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Предислоте.— Братство Св. Троицы.— Построение 
имъ церкви Св. Д уха.

В ъ  1569 году совершилась Люблинская госу­
дарственная и гражданская упш Русско-Литов- 
скаго княжества съ Польшею. Вовсе недобро­
вольный и нерадостный былъ этотъ союзъ западно- 
русскаго и въ огромномъ большинства православ- 
наго края съ польско-католическимъ государ- 
ствомъ, потому что былъ союзомъ и неравнымъ 
и опаснымъ. Сила правительственной власти 
вся оказалась на сторон* Польши. А латинство, 
подкрепленное иезуитами, только что появивши­
мися тогда въ Польш*, а въ годъ Люблинской 
унш прибывшими подъ военнымъ прикрыпемъ, 
какъ вовсе нежеланные гости, и въ Вильну, 
угрожало заразъ православной в*р* и народности, 
въ преобладавшемъ числе, русской. Более пони-



мавипе и чуветтшавппе ату опасность луч пае 
православные люди изъ всЬхъ слоевъ общества 
должны были подумать о мерахъ къ устраненпо 
этой опасности, кт. спасенш православно-руо- 
скихъ начать въ крае. Въ отихъ-то видахъ и были 
въ главныхъ центрахт. бывшаго княжества обра­
зованы татя религюзныя общества или братства, 
который имели бы более широкую задачу деятель­
ности. ч1'.мт. прежде существовавнпя подъ тЬмъ 
же именем], общества—корпоративныя братства 
т'1'.хт. или другихъ городскихъ цеховъ или нри- 
хожанъ той или другой церкви.—Латинопольскому 
лросвещешю нужно было противопоставить пра­
вославно-русское. а для этого необходимо было 
основать и устроить училища и завести свои 
типографии Съ такими именно главнымъ обра- 
зомъ задачами выступило съ самаго своего основа- 
Н1я. между другими, и Виленское церковное брат­
ство ('в. Троицы, деятельность котораго вскоре 
же осложнившаяся продолжительною, славною, но 
и тяжкою борьбою нротивь новой уши—церков­
ной, а нотомъ и за самое сущеетвоваше пра- 
вослав1я, поставила его въ то время на первое 
по значении место между всеми православными 
братствами, а основанный имъ Виленскт Свято- 
Духовъ монастырь во главгь всгьхъ монастырей 
Литвы и Бплоруссги.—Монастыри же, во время 
господства уши, оставались едва не единствен­
ными местами, особенно въ пределахъ пыпеш-
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ней Литовской епархш, где совершалось пра­
вославное богослужение, и заменяли для пра- 
воелавныхъ прнходсия церкви, а затемъ, по 
закрытш некоторыхъ изъ нихъ, послужили 
основашемъ для первыхъ православныхъ при- 
ходовъ. Такъ было и въ самойВильне. Въ XIV  
столетш здесь было до двухъ десятковъ ') 
православныхъ, или, какъ тогда называли ихъ, 
русскихъ „закону греческаго" или ..старожит­
ной религш греческой" церквей и около 30-ти 
тысячъ православныхъ жителей. А вскоре по 
насильствеппомъ введеши релипозной уши пра­
вославной церкви въ Лнтовско-русекомъ кня­
жестве съ латинскою, какъ господствовавшею 
въ Польше, на извЬстныхъ условтяхъ нодчине- 
шя ея папе, все эти церкви подпали подъ власть 
ушатской ьерархш и затЬмъ приведены въ за­
пустенье, и отъ большинства ихъ не осталось и 
следовъ, причиною чего были отчасти опусто­
шительные пожары. Да и не за темъ хлопотало 
1езуитско - польское правительство о церковной

4) Въ одпомъ VI томе археографическаго сборщика, 
изданномъ въ В и л ле въ 1869 г., въ докумептахг, XVI 
и XVII ст. упомянуты 17 тогдапшихъ церквей г. Вилъ- 
ны, а именно: Пречистенскш соборъ съ придёюмъ Бла­
говещенья, Пятницкая, Коамодемьянская, Переиесепская 
(Св. Николая), Екатерипииская, Воскресенская, Ми­
хайловская , Ивановская, Рождественская, Спасская, 
Юрьевская на Росе, Покровская, Богоявленская, Петро­
павловская, Николаевская, Св. Троицкая монастырская 
и Св. Илш.
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уши, чтобы поддерживать, особенно въ городахъ, 
каше-бы то ни было памятники существованш 
въ них'ь православ1Я, а конечно за тЪмъ, чтобы 
уничтожить зд-Ьсь всяые с.т’Ьды нравославхя. И 
не осталось-бы такимъ образомъ, въ течеше 
около двухъ стол’Ьий, въ город! Вильн! ни од­
ного православнаго храма, если-бы, по изволенш 
Божио, не была построена зд’Ьсь усердгемъ рев­
нителей православ1я—Виленскихъ членовъ быв- 
шаго тогда С’вято-Троицкаго братства, при са- 
момъ начал!! д!ла церковной уши, новая цер­
ковь Св. Духа, а при ней вскор! же и св. 
обитель, знаменитая дву.гвпкоиою борьбою и стра­
даньями за православие.

Вилеиское церковное братство Св. Троицы, 
составившееся исключительно изъ нравослав- 
ныхъ членовъ, въ отлшпе отъ другихъ раньше 
существовавших’!, вт. г. Вилыгй пяти братствъ, 
въ которыхъ членами были допускаемы, хотя 
и въ неболыномъ числ-Ь, и католики, въ 1584 г. 
представило Гаевскому митрополиту Ониснфору 
на утверждеше свой у ставь или чинъ, который 
и былъ тогда-же утвержден!.. Ват’Ьмъ Констан- 
тинопольсшй шщнархъ 1еремш I I , прибывъ 
въ 1588 году въ Литву и разобравъ тогдашшя 
д’йла западно - русской церкви, не только утвер- 
дилъ этотъ уставъ Виленскаго Свято-Троицкаго 
братства и принялъ посл’Ьднее подъ особенное

непосредственное покровительство, но еще рас­
ширили. его права, даже‘до наблюдешя за выс­
шею церковною 1ерарх1ею и суда надъ нею на 
Соборахъ’). Наконецъ уставъ братства былъ, 
21 1юля сл’Ьдующаго 1589 года, утвержденъ и 
королемъ ( 'игизмундомъ III, при чемъ братству 
дозволено содержать больницы, училища, типо- 
графш, управляться черезч. двухъ рочныхч. или 
годовыхъ справцевч. братства, судить самимъ 
своихч. членовъ по дТ.ламч, братскимъ и на пе­
чати им^ть изображение (’в. Троицы -).

Прошло всего 3 года со времени этой коро­
левской грамоты и Вилеиское церковное братство 
у того же короля выхлопотало привилей :1) 
на постройку своей церкви на щнобр’Ьтеппомъ 
съ этою ц’Ьлш плац!! съ двумя каменными на 
немъ домами „на левой руц1; идучи до острой 
брамы." За тТ.М’ь. черезъ два года, въ 1594 году 
братство испросило на постройку церкви благо­

>) Чтешя по пет. Зап. 1’оесш. М. Кояловича. 4 иа- 
даше, стр. 200. Собр. грамоть г. Вильни, ч. II, М 3.

-) Собр. грамоте г. Вильни, Л* 4 ,—и Акты Вил. 
Археог. Ком., т. IX. 52.

:|) Содержание этой приииллег1и или разрЪшешя 
„на кгрунтахъ шляхетекихъ описанныхъ нцемъ имепо- 
ванныхъ церковь якопую мсти похочутт. муромт. и дере­
вом.'. бу до кати", даннаго братству 9 Октября 1592 года, 

* изложено въ подтвердительной грамот! короля Влади­
слава IV о предоставлено! нривиллегш Троицкому брат­
ству при Св.-Духовом г, монастгарГ. и пр., отъ 18 Марта 
1633 года; въ Акт. гор Вильны ч. II- № 42, а также 
къ Актахъ Виленской Археог. Ком. Л* 5.3 и 54, т. IX .
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словеше Юевскаго митрополита Михаила Раго- 
зы, въ соборной грамоте котораго отъ 24 1юня 
этого года') сказано: „братствуцерковному Ви­
ленскому свою церковь на кгрунтйхъ братскихъ, 
водлугъ привилею короля его милости, имъ на 
то даного, яко похочутъ и можноеть ихъ знести 
можетъ, будовати благословляемъ, а поки свою 
церковь мети будутъ, вольно имъ священникомъ 
братскимъ всякихъ свободъ и вольностей 
въ справахъ духовныхъ въ той церкви Св. Трои­
цы монастыря Виленского заживати.... Ведь же 
и по збудованыо ими церкви своее предься, ол- 
тарь Срйтешя Господня въ той церкви Св.
Троицы, водлугъ бдагословешя Патр1аршого.....
въ в'Ьчныя роды пик'бмъ непорушно зоставати 
маетъ.“

Какая же обстоятельства побудили братство 
Св. Троицы такъ скоро начать хлопоты о по­
стройке своей церкви? Почему ему нужно было 
отделяться отъ Св. Троицкаго монастыря, име- 
не.мъ котораго оно и называлось?

Ближайшимъ и первоначальнымъ поводомъ 
для Виленскаго братства хлопотать о разреше­
нья иметь свою церковь были неудобства и за- 
труднешя въ отиравленш церковныхъ службъ 
въ Троицкомъ монастыре, происходившая отъ 
столкновений съ бурмистров сними священниками,

В Акт. Зап. Россш, т. IV, № 48.
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и вообще нестроешя въ у нрав л еш и зтимъ мо- 
настыремъ ’). Въ 60-хъ годахъ этого столейя 
патронами Троицкаго монастыря, распоряжав­
шимися его доходами, по нривиллепямъ вер- 
ховнаго патрона — Польскато короля, были: то 
Виленсгай бурмистръ Шумлянегай, то Виленсйй 
радца мещанинъ Велкевичъ и почти одновре- 
менно-же съ нимъ, иолучивний иривилей на 
Виленскую архимандрш, попъ ВоложинскШ Ва- 
сил1Й Мартиновичъ. Митрополитъ 1она (1508— 
1577 г.) упросилъ короля, чтобы онъ не отда- 
валъ духовный должности ш и достоинства лю- 
дямъ светскимъ, и Троицкая архимандр1я пе­
редана была митрополиту 1оне. Но при его 
преемнике Онисифоре, передавшемъ управление 
монастыремъ Троицкому игумену, произошли 
опять замешательства, уже на зтотъ разъ отъ 
того, что оба они не хотели допускать участия 
Виленской православной общины въ церковныхъ 
делахъ, даже въ техъ предЬлахъ, которые были 
освящены весьма древннмъ обычаемъ и поста- 
новлешями прежнихъ митрополитовъ; игуменъ 
не позволялъ мещанамъ присутствовать при 
ежегодной проверке переписи монастырскаго 
имущества. Мещане неоднократно жаловались на 
это королю, указывая на обеднете и даже упа-

1) На Крсстскомъ Собор!. 1594 года выражена имен­
но эта причипа ходатайства о расрйшеши на постройку' 
церкви. Нам. Р)тск. Стар., нын. V, стр. 47.



докъ монастыря вслЬдствле безпорядковъ управ- 
лешя, и монастырь по этимъ жалобамъ— 27 Мая 
1584 года—королемъ Стефаномъ отдаиъ былъ 
опять въ завЬдывате православнымъ бурми- 
страмъ, радцамъ и лавникамъ, которые имЬли 
здЬсь своихъ священииковъ, а для братскихъ 
священниковъ уступили алтарь СрЬтешя Го­
сподня 4). Но и эти новые хозяева монастыря, 
бурмистры и проч., не поправили его дЬлъ, 
какъ видно изъ письма къ нимъ митрополита 
Михаила Рагозы, писаннаго въ 1595 году, 
въ монастырь не было своего священника для 
совершешя службы Божлей, не было даже архи­
мандрита, или игумена, происходили разный 
неурядицы и безпорядки, вводились новые обы­
чаи, безъ вЬдома и благословешя духовной власти 
звонили во вей колокола при погребенш иновЬр- 
ныхъ членовъ магистрата и т. под. 2); а между 
тЬмъ они настолько ревниво оберегали свою 
власть въ монастыр'Ь, что еще въ началЬ 1594 г. 
жаловались митрополиту на нарушете имъ-же 
самимъ правъ, данныхъ королемъ, позволешемъ 
братскимъ свящепникамъ въ извЬстные дни 
служить у  большого алтаря, по ходатайству 
знатныхъ особъ братства (Оеодора Скумина Тыш-

V Арх. Сборы, т. VI. № 37, стр. 51 и Д» 70, стр. 142, 
и Акт. Зап. Рос. т. IV, №№ 35 и 48; т. III, № 144.

2) Акт. гор. Вилыш ч. И, Л” 10.

кевича, Богдана СапЬги и др.) *). Хотя эти 
иослЬдше два документа описываютъ факты, 
случивнпеся позднЬе 1592 года, но конечно 
въ пререкашяхъ и дрязгахъ со стороны соперни- 
чествовавшихъ съ братствомъ вышеназванныхъ 
хозяевъ монастыря не было недостатка и раньше. 
Бурмистры—хозяева Троицкаго монастыря—вхо­
дили въ составъ городского управлешя, гдЪ 
послЬ Люблинской унщ годъ-отъ-году сильнЬе 
становилась латино-польская партгя. Церковное- 
же братство съ его чисто православно-рус­
скими задачами, въ числЬ 370 членовъ котораго 
были „ихъ милости кнежата, нанята, рыцерство, 
шляхта", а не одни мЬщане и убопе, было для 
хезуитско-польской партги далеко не желаннымъ 
явлен1емъ. И вотъ, для начала борьбы съ этимъ 
братствомъ, признано нужнымъ постараться вы- 
тЬснить его изъ Троицкаго монастыря. Нако- 
нецъ поводомъ къ хлопотамъ о постройкЬ своей 
церкви могло послужить братству и то обстоя­
тельство, что еще въ самомъ началЬ 90-хъ 
годовъ нЬсколькими православными епископами, 
недовольными дЬйств1ями патргарха 1еремш, 
затЬяна у т я  церковная, подъ вл1яшемъ тЬхъ- 
же 1езуитовъ, съ католическою церковью. 
Къ арх1епископу Луцкому Кириллу Терлецкому, 
часто подъ предлогомъ болЬзни Ьздившему

) Собр. грам. г. Вильны ч. II, № 15 и 7.
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въ Польшу, ГД* * и обработанъ былъ плаиъ этой 
уши, еще въ 1592 году пристало нисколько 
епископовъ '). А такъ какъ начало этой круп­
ной затеи следуетъ относить ко времени, сле­
довавшему вскоре за посещешемъ Литвы па- 
тр1архомъ 1 ерем1ею, который при этомъ далеко 
не одобрилъ состояшн тогдашней, здесь крайне 
распущенной, высшей церковной 1ерархш, то 
возможно предполагать, что по крайней мере 
„княжата" братства, не смотря на весь секреть, 
въ какомъ подготовлялась ушя, въ 1592 году знали 
уже объ этой затее, и такъ какъ безъ разре- 
шешя короля запрещено было строить церкви, 
сочли нужнымъ запастись таковымъ разреше- 
шемъ заранее на всяшй случай. Медленность 
же, съ какою братство приступало къ осуществив­
ши) испрошеннаго имъ разрешения, можно 
объяснить надеждою отстоять православ1е и 
въ частности Троицшй монастырь отъ унш. Еще 
въ 1595 году, за годъ до объявлешя ея, Троицшй 
клирикъ Стефанъ Зизашй, въ публичныхъ про- 
поведяхъ своихъ, громилъ папство и затеи 
1ерархш; его проповеди издавались братствомъ 
и пускались въ народъ. По крайней мере впо- 
следствш хлопоты братства о постройке особой 
своей церкви—въ видахъ именно предстоявшей 
ему борьбы противъ затеянной уши—понято

*) Чт. по Ист. Зап. Рос. М. О. Кояловича, стр. 201.
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было такъ и противниками братства, которые 
не замедлили объяснить это митрополиту Ра- 
гозе. Потому-то последней, после отлучешя отъ 
церкви Стефана Зизашя и съ нимъ двухъ брат- 
скихъ свящепниковъ Новогрудскимъ Соборомъ, 
бывшимъ въ Январе 1596 года, выхлопоталъ у 
Сигизмунда III первую стеснительную для брат 
ства грамоту отъ 22 Мая 4), запрещавшую брат- 
чикамъ избирать для себя особыхъ братскихъ 
священниковъ для отправлешя церковныхъ 
службъ и повелевавшую отнять у нихъ особый 
алтарь Сретешя Господня при Троицкой церкви, 
а потомъ вскоре и другую, отъ 29 Августа 2), 
запрещавшую братств}" вовсе строить новую 
церковь; „а надъ то еще къ большому взру- 
шенью покою посполитого, пляцъ на месте на- 
шомъ Виленскомъ купивши, спать церковь не 
такъ для отправованья въ ней хвалы Божее, 
яко наибольшей для большого ереси и бунтовъ 
разширенья въ речи посполитой, збудовати хо-
чутъ.....ино.....тоей церкви будовати имъ недо-
пускать и зборонить конечне, иначей того не 
чинячи".

Но уже въ это время, когда, не смотря пи 
на каше протесты православныхъ, съ епископами

•) Собр. акт. г. Вильпы ч. II Л* 13,—и Акты Зап. 
Рос. т. IV, № 94.

2) Акты Зап. Россш, т. IV, № 101.



Львовскимъ Гедеономъ и Перемышльскимъ Ми- 
хаиломъ во главе, и после взаимныхъ отлуче- 
шй и лишешй епископскихъ сановъ со стороны 
епископовъ обеихъ партШ, ушя съ Римомъ, 
поел* Брестскаго Собора, 9 Октября 1596 года, 
объявлена окончательно решенною, не только 
ушатскими духовными властями, но и королев- 
скимъ универсаломъ 15 Декабря, Виленскому 
братству необходимо было поторопиться при­
ступить къ постройке своей церкви, пе смотря 
и на запрелценле короля. Чтобы обойти это 
запрещеше, церковь, съ весны 1597 года, строи­
лась отъ имени жены Брестскаго воеводы Зено- 
вича, урожденной Воловичъ, родной сестры Ви- 
ленскаго епископа Воловича, оставшейся упор­
ною „схизматичкою“, и жены другого „еретика", 
Смоленскаго воеводы Абрамовича. Законнымъ 
порядкомъ нельзя было помешать этой постройке, 
такъ какъ Литовскле дворяне, уравненные Люб­
линскою конститущею въ правахъ съ Польскими, 
имели полное право строить на своихъ земляхъ 
катая угодно церкви ’). Въ теченш 1597 г. цер­
ковь была и начата и построена *); но по стран- * 2

В Бам. Русск. Стар. вып. V стр. 51.—Археогр- 
Сборн. т. VI, № 49, стр. 94, и т. VIII, № 12.

2) Въ меморга.иь свЬдЬнШ о Троицкомъ монастырь, 
составленномъ 1701 г. подъ № 15 связки документовъ, 
лодъ оглавлешемъ: „Справы съ схизматиками Виленскими11 
значится: засвидЬтельствоваше енеральское (вознаго) о
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ной и знаменательной для будущей судьбы этой 
церкви случайности, первое документальное исто­
рическое св едете дошло до насъ не объ освяще- 
нш вновь построенной церкви во имя Св. Духа, а 
объ осквернеши ея питомцам иезуитской коллегш 
въ 1598 году, когда православные собирались 
праздновать въ ней въ первый разъ праздникъ 
св. Пасхи. Не удалось католикамъ и новому 
ушатскому митрополиту Платно ПоцЬю поме­
шать постройке церкви; лезуиты придумали 
средство по крайней мере омрачить для право- 
славныхъ светлые дни праздника и сделали это 
такъ, какъ можно было сделать только при 
польскомъ правительстве, когда все посту­
пали „кто во что гораздъ". Уже въ Великую 
Субботу, когда въ церкви делались приготовле­
ния къ празднику, толпа студентовъ коллегш, 
подъ предводительствомъ ксендза-плебана Гелга- 
шевича, ворвалась въ церковь, вошла въ алтарь, 
где предавалась всякому безчинству и кощунству, 
сбросила съ престола крестъ и евангелле, чрезъ 
царсия двери вышла на средину церкви, сняла

томъ, что схизма начала строить церковь Св. Духа безт. 
позволения городской власти въ 1597 году. Археогр. 
Сборн. т. X, стр. 217.—Церковь, очевидно, была построена 
тогда деревянная; каменная не могла быть построена 
въ одно лЬто. (Эта связка, въ которой были 21 № доку­
ментовъ, къ сожалЬшю, не найдена въ архивЬ Троиц- 
каго монастыря, какъ сказано въ примЬчати на той- 
же 217 стр.) Каменная новая церковь строилась уже 
въ 20-хъ годахъ XVII столЬтчя, какъ ниже увидимъ.
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плащаницу съ гроба и съ святотатственнымъ 
глумлешемъ носила ее по церкви; когда служи­
тели церковные стали уговаривать студентовъ. 
ихъ бранили, грозили палками, а некоторых!. 

Г" и побили. Въ самый день праздника, во время 
богослужешя, нисколько десятковъ студентовъ 
опять пришли въ церковь, смеялись надъ цер­
ковными церемониями, кололи булавками моля­
щихся; потомъ, выдвинувшись впередъ, заняли 
место у алтаря и не пропускам желаюгцихъ 

[^причаститься. Къ вечерни, въ тотъ же день, 
толпа студентовъ пришла снова въ церковь и 
на этотъ разъ уже вооруженная; не довольствуясь 
насмешками и издевательством!. надъ молящи­
мися, некоторые изъ нихъ наносили сзади 
удары дьякону Михаилу, когда онъ кадилъ 
въ церкви, на что тотъ громко жаловался на­
роду; занявъ место у амвона, не пропускали 
къ нем}’ священниковъ; профессоръ греческаго 
языка въ братской школгъ, Демянъ Капишовсшй, 
обративнййсякъ толпе съ приглашешемъ немного 
податься, получилъ ударъ по лицу. Оставивъ 
церковь, толпа ждала выходящихъ изъ нея, 
бросилась на нихъ съ обнаженными саблями, 
ворвалась во дворъ братской коллегги; ранивъ 
здесь одного слугу воеводы Брестскаго Зено- 
вича, она выбежала на улицу, чтобы позвать 
на помощь себе товарищей и другихъ пособ- 
никовъ, которыхъ на улице набралось несколько
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сотъ человекъ. Вся эта сила начала штурмо­
вать дома братсгае; ворота были выломаны, же­
лезный решетки въ окнахъ разбиты, стены 
повреждены; толпа стреляла изъ луковъ и л\ ч- 
ницъ, переранила школьную челядь и церков­
ную прислугу. Подобный нашшя возобновились
и на следующей день ')• 11 такш Д'|;ЙСТВШ
въ недавно бывшей столицею Литвы Вильне, 
среди белаго дня, не только были возможны, но 
и благополучно сходили съ рукъ, ПОТОМ} что 
въ то время уже положено начало упрочение юри- 
дическаго насилия надъ цравослав1емъ во имя 
уши, лишешя правъ и привиллегШ, дарован- 
ныхъ всяческими сеймовыми коиститущями, 
князьями, королями и высшею духовною 1ерар- 
х!ею прежнихъ вековъ и недавняго прошлаго, 
до грамотъ патртаршихъ включительно. Все 
эти права и привиллегш, по толковашю ушат- 
ской 1ерархш, принадлежатъ-де унш, еще издав­
на будто-бы существовавшей (съ Флорентинскаго 
Собора и даже ранее) въ западно-русской церкви, 
а все против ящгеся ей и упорствуюпце 
въ схизме, по-просту говоря, бунтовщики, не 
только противъ иерархической власти, а и про- 
тивъ самого короля. На основаши такой теорш. 
въ 1601 году, митрополитъ Ипаттй Поцей осу- *)

*) Вил. Археог. Ком. т. VIII № 1 3 -1 5 , етр. 2 9 -3 9  
и Ак. Зап. Рос. т. IV, № 138, стр. 193.
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дилъ заочно и присудилъ къ изверженно руко- 
положенныхъ экзархомъ патргаршимъ, еписко- 
помъ Гедеономъ Балабаномъ, двухъ братскихъ 
свшценниковъ: Карпа «Назаровича и Григоргя 
Ждановича, служившихъ при Св.-Духовской 
церкви, и оставилъ братство безъ священни- 
ковъ,—да еще при этомъ ув*ряя брат'чиковъ, 
что онъ до ихъ грунтовъ и до ихъ церкви не 
им’Ьетъ ничего и не хочетъ въ то мешаться '). 
Въ 1605 г. тоже сд*лано съ другими двумя 
священниками братскими. Друпя духовный лица 
въ Вильн*, осм*ливнпяся протестовать про- 
тивъ уши, и подавно прямо назывались бунтов­
щиками противъ всякой власти. „А то се мн* 
одъ Сенчыла (архимандрита Троицкаго мона­
стыря) и одъ поповъ Виленскихъ такъ стало, 
же мя съ церкви выкинули и послушенство 
выказали,"—писалъ 24 Декабря 1608 года ми- 
трополитъ, арх1епископъ Шевсшй и Галицкш, 
Ипат1й Поц’Ьй, Виленскимъ бурмистрамъ—м*ща- 
намъ, какъ „жичливый ихъ милости пр1ятель,“— 
протопопа (Пречистенскаго Собора Вареоломей
Жашковсгай) ми волчгй зубъ показалъ.....А комужъ
тутъ въ бровъ, изали не самому его коро­
левской милости, котораго зверхностью я надъ 
ними маю влазду? А тутъ обачу, яко ваша ми­

*) Акт. оап. Рос. т. IV, № 159, и Акт. Вил. Арх. 
Ком. т. УШ, А; 17.
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лость зверхность господарскую (т. е. верховную 
власть короля) будете поважити, которому 
въ особ* моей неледа счулокъ (т. е. щелчокъ) 
въ носъ дано?" ').

Борьба, какъ б*лаго духовенства противъ 
1ерарховъ, вводившихъ унно, такъ и М1рянъ, и 
во глав* ихъ братствъ противъ герархш, при­
нимавшей унш , — борьба сопровождавшаяся 
иногда насилиями и побоищами,—въ частности 
борьба Виленскаго духовенства и церковнаго 
братства Св.-Троицкаго, а потомъ съ 1608 года 
перешедшаго окончательно къ новой церкви Св. 
Д уха*) * 2), противъ введешя уш и , поставившая 
между прочимъ одною изъ главныхъ задачъ—от­
стоять и изъять изъ подъ власти митрополита 
Св.-Трошдай монастырь, оказалась для пра- 
вославныхъ непосильною и окончилась въ 
пользу ушатовъ въ г. Видьн* въ 1609 
году. Виленское братство, въ члены котораго 
въ 1608 году вписались, подъ вл1яшемъ впро- 
чемъ отчасти нарушешя ушатскимъ митроподи- 
томъ ихъ личныхъ интересовъ, и вышеупомя­
нутые: архимандритъ Троицкаго монастыря Са-

*) Археог. Сборы, т. VI, № 60, стр. 121.
2) Археог. Сборы, док. т. VI, № 61, стр. 123; № 67, 

стр. 133; № 74, стр. 156; № 89, стр. 203- Вообще 
много документальныхъ подробностей Виленской борьбы 
этого времени можно найти въ VI том* Археог. Сборн. 
документовъ, относящихся къ Ист. С*в.-3ап. Россш, 
изд. 1869 году.

1*



муилъ Оенчилло, намйстникъ митрополита 
въВильнгЬ,прото1ерейПречистенскаго собора Жа- 
шковск1й и нисколько священниковъ Вилец- 
скихъ, продолжало и въ 1609 г. (и позднее его 
такъ называли, какъ увидимъ) называть и счи­
тать себя Троицкимъ 1) до тйхъ поръ, пока, по 
королевскимъ приказамъ, послй разныхъ судеб- 
ныхъ разбирательствъ, какъ Троищпй мона­
стырь, такъ и вей Виленсшя церкви, за исклю- 
чешемъ Свято-Духовской, переданы были въ 
вйдйше и подъ власть ушатскаго митрополита, 
по отобранш ихъ „отъ людей своевольныхъ ду- 
ховныхъ и свйтскихъ релш греческое, яко 
бунтоиииконъ и противниковъ его королевское 
милости, праву посполитому и тежъ пастырству 
и владзы старшого преложоного ихъ велебного 
въ Бозй его милости отца Инапя Потея, арх1е- 
иископа, митрополита Ыевскаго и Галицкаго и 
всея Росш неиослушныхъА Эта передача цер­
квей совершена была королевскими чиновниками 
1609 года, августа 11-го дня; переданы были 
слйдую1щя церкви: Соборная церковь Святое

') Археогр. Сборп. т. VI, .V 70, стр. 141 и 142. А  
ушатскгя власти, какъ видно изъ сего-же документа, за­
являли, что Троицкое братство продолжаете, существо­
вать при Троицкомь монастыре, указывая въ спискй 
братчиковъ на членовъ, принявпшхъ уш'ю и имСншихъ 
сходки при Троицкомь монастыре, что поэтому члепы 
братства при иной церкви неправильно называютъ себя 
братствомъ св. Троицы, „а за тымъ и привильями, брат­
ству св. Троицы надаными, щититиеь не могутъ.“
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Пречистое и дворъ съ каменицею митрополею 
при той церкви Соборной, Перенесение св. Ни­
колы, Воскресенье Спаса, Покровы, Пятницы, 
Светого Юрья, Светого Петра, Светого Козмы 
и Демьяна, Рождества Христова, другая церковь 
Светого Николы, Светого Ивана ‘). А Троицшй 
монастырь, по приказу короля отъ 20 Февраля, 
передапъ тогда 1еромонаху, затймъ ставшему 
архимандритомъ а впослйдствш ун1атскимъ ми- 
трополитомъ, 1осифу Вельямину Рутскому, 25 
Февраля (7 Марта). Безъ всякаго сомнСшя, та 
же участь постигла-бы и Св.-Духовскую церковь, 
если не тогда же, то въ болйе или менйе близ- 
комъ будущемъ, если-бы устроившее ее брат­
ство предъусмотрительно не поспйшило учре­
дить при ней монастырь. И само братство да­
леко не дожило до времени возсоединешя уши 
съ православ!емъ и возстановлено }'же въ 1865

<) Археогр. Сбор. т. V I, № 72, стр. 153. МСстопо- 
лож ете этихъ церквей и погостовь другихъ, отчасти 
рапйе уже упраздпенныхъ, или сгор'Ьвшихъ въ 1610 г., 
во время большого пожара, отчасти въ рукахъ ушатска- 
го духовенства вскорй-же запусгЬвшихъ или „запусгЬ- 
лыхъ“, обозначено подробно и точно въ выписи 21 Мая 
1619 года изъ книгъ трибунальныхъ удостовСренгл ко- 
мисс1и по дйлу о подсудности людей, живущихъ на по- 
гостахъ Виленскихъ церквей. Опустевшими здйсь на­
званы Спасская, рядомъ съ Пречистенской стоявшая 
св. Екатерины, Покровская. ЗдСсь-же названы, кром'Ь 
перечисленныхъ, погосты церквей: св. Михаила и св. 
Илш па улиц!. Савичъ. Археог. Сборп., № 107, стр. 
2 9 7 - 300.
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году, въ першдъ новаго торжества нравослав!я 
и возобновления н4которыхъ древяихъ святыиь 
его; а Свято-Духовъ монастырь устоялъ вь пра­
вославии въ г. Вильть, не смотря на впь тяже­
лый обстоятельства и двухвтовыя прес.тдоватя 
оть враювъ православ/я.

________

II.
Начало Свято-Пухова монастыря; ею деятельность, 

совместная сь братствомъ, по печатает кнтъ богослу- 
жебныхъ, учебных-», общсназидательныхь и полемическихь, 
по устроент монастырскою училищ а, по защите правь 
православия. — Мапщналъныя средства братства н мона­
стыря.— Подкинете Виленскому Свято-Дулюву монастырю 
другим  монастырей. — Первый настоятель и данный 
имъ монастырю общежительный уставь.

1^онастырь при церкви Ов.-Духа учре­
ждался и организовался въ течение нискольких'!. 
л4тъ, такъ что нельзя обозначить начало его не 
только опред’Ьлениымъ днемъ или м4сяцемъ, но 
даже и годомъ. По обстоятельствамъ того вре­
мени не у кого было и испрашивать оффищаль- 
наго разрешения на учреждеше монастыря. Ш- 
евегай митрополитъ, которому подчинено было, 
въ 1ерархическомъ порядка, все Виленское ду­
ховенство, какъ экзарху въ свою очередь Кон- 
стантинопольскаго патриарха, былъушатъ, какъ 
и друпе ближайшие къ Вильнй епископы. Епи­
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скопы, оетавипесн верными православно, Львов­
ский Гедеонъ Балабаиъ, заменявши! митропо­
лита патриарший экзархъ, и Перемьншльскпй 
Михаилъ Копыстенскнй—оба жили далеко въ Га­
лиции, да и изъ нихъ первый, рукополагавший 
для Виленскаго братства священниковъ, скон­
чался 10 Февраля 1007 г. и временнымъ экзар- 
хомъ поем!; него былъ Ваблудовскйй протопопъ, 
Несторъ Козменичъ, писавший отъ 4 Января 
1009 г. окружную грамоту къ Литовскому ду­
ховенству—не поддаваться уши,—а второй так­
же скончался въ 1010 г. До 1614 года—време­
ни возведения во епископа Львовскаго, съ зва- 
ннемъ экзарха патрнаршаго, 1еремни Тиссаров- 
екаго,—не было такимъ образомъ во всемъ 
Польско-Литовскомъ государстве ни одного пра- 
вославнаго епископа. Отъ времени до времени, 
въ этотъ наиболее тяжелый для православия пе- 
рподъ времени, до 1020 года, какъ после увидимъ, 
рукоположение священниковъ и свящеино-мона- 
ховъ совершаемо было, приезжавшими въ запад­
ный край и проживавшими иногда въ немъ более 
или менее продолжительное время, иноземными 
православными владыками—Греками, Сербами, 
Болгарами; св. муро, антиминсы, грамоты и 
наставления отъ Константинопольскаго патрпар- 
ха получались во Львов4 черезъ купцовъ, каж­
догодно Гздившихъ въ Константинополь или 
чрезъ нарочныхъ. При такихъ обстоятельствахъ
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первыми иноками при Св.-Духовской церкви 
были, либо щй'Ьзяйе люди, какъ 1ерод1аконъ Ан- 
тошй Грековичъ, прибывнпй еще въ 1605 г. 
изъ Дерманскаго монастыря, по приглашенш 
братства, для заведывашя братскою школою, ли­
бо перешеднйе изъ другихъ монастырей бли- 
жайшихъ, при переход^ ихъ въ ушатсшя руки, 
и накопецъ постриженные въ монахи въ Тро- 
ицкомъ монастыре архимандритомъ Сенчиллою. 
Въ заявленш настоятеля Троицкаго монастыря 
и наместника Киевской митрополш, 1осифа Рут- 
скаго, Виленскому магистрат}", отъ 23 Декабря 
1608 года, говорится, что вписавнпеся въ новое 
братство при церкви Ов. Духа, забывъ страхъ 
Б о ж 1й  и  строгость законовъ, предпринявъ злое 
намереше и условившись съ Вареоломеемъ 
Жашковскимъ, бывшимъ протопопомъ, и съ дру­
гими соборными священниками — отступниками 
отъ св. унш и противниками власти митропо­
лита Ьлевскаго относительно завладг1ппя церква­
ми въ здешнемъ городе, заключили уговоръ 
съ Самуиломъ Сенчиломъ1), бывшимъ архимандри- *)

*) Упоминая въ пос.гЬдтй разъ ото имя, не липшимъ 
считаемъ сказать, что этотъ, отличаюшися непостоян- 
ствомъ, архимапдригъ, после нёсколькихъ л4тъ борьбы 
и скитальчества, при посредстве ходатайств'ь сильныхъ 
людей—маршала Тризны, Тышкевича и др., примирент» 
съ митрополитомь Ипапемъ и впоследствии мы видимъ его 
уж е наместникомъ Супрасльскаго ушатскаго монастыря. 
Археог. Сборн., т. VI, Л» 78, 79, 80. Готовность прими­
риться со стороны митрополита выражена еще въ 1611 г.
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томъ, о томъ, чтобы монастырь и церковь Св. 
Троицы, всегда до настоящаго времени бывшую 
въ св. унш, насильственно взять въ свое вла- 
деше и присвоить себе, и прежде всего выгнать 
его Рутскаго оттуда вместе со всеми, пожелав­
шими остаться на его стороне, и постричь но- 
выхъ чернецовъ—схизматиковъ. А въ жалобе его 
же, отъ 20 Марта 1609 года, на Виленское Св.- 
Духовское братство, действительно 19 Марта 
пытавшееся насильно отнять Троицшй мона­
стырь у ушатовъ, уже прямо сказано: „Сенчило 
собравшися съ чсрнъцами церкви новое, а яко ее 
сами-жъ называютъ Светою Духа и зъ множе- 
ствомъ людей разного стану, человека на нят- 
десятъ, опричь головнейшихъ мещанъ, до брат­
ства тое-жъ церкви уписныхъ, а меновите: 
Семена Красовскаго, Семена Новгородца, Петра 
Коптевича и другихъ, нашли на монастырь и 
проч....“ На Варшавскомъ сейме 1609 года, раз- 
биравшемъ и распри иравославныхъ съ ушата­
ми, изъ Вильны депутатами отъ православныхъ 
были, между другими лицами, 1еромонахъ Па- 
велъ, 1ерод1аконъ МакарШ и несколько свет- 
скихъ депутатовъ св. Духовскаго братства ‘) и 
въ числе ихъ Логгинъ Карповичъ, впоследствш 
ЛеонтШ—первый настоятель Св.-Духова мона-

') Акт. Зап. Рос., т. IV , .>6 179.
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стыря. Св-Ьтскимъ онъ былъ и въ Мае 1610 
года, при взятш его въ тюрьму, какъ корректо­
ра книгъ Виленской братской типографш, и 
именно знаменитаго „бриноса". Къ деятельности 
этой типографш, начавшейся еще до учреждения 
монастыря и теперь продолжавшейся съ особен- 
нымъ усердхемъ при организующемся монастыре, 
и перейдемъ теперь.

ОтняНе Св.-Троицкаго монастыря и Вилен- 
скихъ церквей ушатскими властями, после по- 
становлешй Варшавскаго сейма, угрожавшихъ 
штрафомъ въ 10 тыс. злотыхъ за всякую по­
пытку къ деятельной борьбе съ ушатскими 
церковными властями, ничего уже не оставалось 
здешнимъ православнымъ, какъ отказавшись 
пока отъ всякихъ наступательныхъ на ушатовъ 
действ 1й, при продолжавшихся и вследъ за симъ. 
во все время правлешя Сигизмунда III, прите- 
снешяхъ и преследовашяхъ православныхъ, обо­
ронять лишь свое положеше и свои часто нару­
шавшаяся права, оплакивая судьбу православ1я 
въ Литве. После изданныхъ братствомъ, печа­
тавшихся въ его типогр&фш, обличительныхъ 
проповедей Зизашя, после Апокрисиса 1597 г., 
и Антиграфа 1608 года, посрамлявшихъ ложь 
и хитросплетешя унш, действ1я Потея и писа­
ния Скарги, — изъ братской-же типографш 
въ 1610 году вышелъ вриносъ, т. е. плачь восточ­
ной церкви на отступдеше некоторыхъ сыновъ
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отъ древняго греческаго исповедашя и отъ по- 
виновешя патр1арху Константинопольскому, со- 
чинеше известнаго и тогда уже, а еще более 
впоследствии, Мелеия Смотрицкаго. Однако и 
этотъ „плачь" былъ таковъ, что ушатамъ каж­
дое слово въ немъ показалось жестокою раною, 
каждая мысль—смертельнымъ ядомъ. За этотъ 
плачь, представленный ушатами королю Сигиз- 
мунду пасквилемъ на папство, возбуждающимъ 
бунтъ и противъ власти гражданской, типогра- 
фгя братская при Св.-Духовомъ монастыре на 
некоторое время должна была умолкнуть; ее за­
печатали, по королевскому повеленго отъ 7 Мая 
1610 г., въ Поле того-же года и шрифты ото­
брали (не все, какъ видно, успели) по проискамъ 
между прочимъ приставшаго къ унш Льва Ма- 
монича ' ), владельца существовавшей въ Вильне, 
еще съ первой половины XVI столеНя, какъ 
видно изъ старинныхъ издашй, хранящихся 
в ъ  Виленской публичной библиотеке, типографш. 
Чтобы не прерывать печаташя, какъ богослу- 
жебныхъ, такъ и поучительныхъ книгъ, брат­
ство и монахи перенесли ее въ 1611г. въЕвье, 
(ныне местечко Трокскаго уезда), въ поместье кня­
зей Огинскихъ, изъ койхъ подкоморй Троцкий 
Богданъ Огинсгай былъ въ то время ревно- 
стнейшммъ членомъ православнаго братства, и

!) Арх. Сборн., т. X , стр. 233.
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нередко представителемъ его и защитиикомъ на 
судахъ1).

Въ 20-хъ-же годахъ этого столетня типо­
графия действовала .уже опять и въ Вильне. 
Такъ какъ печаташе книгъ составляло для того 
времени одну изъ важн'Ьйшихъ заслугъ Вилен- 
скаго Свято-Духовскаго монастыря и братства, 
то мы теперь-же сразу переимепуемъ все из- 
в'Ьстныя и сохрапивнпяся доселе старинный из- 
дашя братской и монастырской типографш, 
начавъ таковыя съ издащй братства, появив­
шихся ранее основания монастыря, и оканчивая 
последнимъ известнымъ изданием'], до половины 
XV II стгЬ пя . Въ Вилепской публичной библио­
теке имеются следующая церковно-славянсшя 
старопечатный книги: 2)

Псаломница. Въ Вильне, въ братской типо- 
графш, 1596 г., въ 8 д.

Апокрнсисъ. альбо отповедь на книжки о 
сборе Берестейскомъ, именемъ людей старожит­
ной релей греческой Христофора Филалета. 
Въ Вильне. 1597 г., въ 4 д., 209 л. (должно 
быть 222).

Псалтирь и Новый Завптг. Въ типографшВи- 
ленскаго I в.-Духова монастыря,1611 года, въ 4 д.

В Арх. Сборн.. т. VI, № 71 и др.
2) Путеводитель по Вил. Лубл. Библ., Ф. Добрян- 

скаго, изд. 1880 г., стр. 2 9 -3 3 ,  описание 12 витрины. 
Вышеназванпыхъ уже издашй проповедей Зизатя, Аи- 
тиграфа 1608 и вриноса 1610 г. нъ Библ. не имеется.
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Дюптра, альбо зерцало и выраженье живота 
людскаго на томъ свете. Коштомъ и працею 
нноковъ церкви Св. Духа Братское Виленские. 
Съ латинскаго игреческаго перевелъ 1ерод1’аконъ 
ВнталШ. Въ Евыо, 1012 г., въ 4 д.

Евателге учительное, альбо казаня на каждую 
неделю и свята урочистыи, презъ св. Каллиста, 
патрларха Константинопольскаго, съ кгрецкаго 
и словенскаго языка па русект переложены!!, 
коштомъ Богдана Огинскаго и малжонки его 
Раины Воловичевны, и працею и старатемъ 
иноковъ общаго жтчя монастыря братскаго Ви- 
ленскаго сошествгя Св. Духа. Евье, 1016 г., въ  
листъ, 173-1 351 листъ.

Грамматики славенсшя правильное синтагма, 
потщашемъ многогрешнаго мниха Мелетгя Смо- 
трицкаго въ КИНОВ1И братства церковнаго Ви- 
ленскаго при храме сошествия Пресвятаго и 
Животворящаго Духа, изд. странствующаго сни­
сканное и прижитое. Въ Евыо, 1619 г., въ 8 д., 
505 стр.

Требнтъ, сиречь молитвенникъ, имФяи въ себе 
церковная носледовашя, 1ереемъ подобающая. 
Въ Вильне, трудолюб1емъ общежительной бого­
спасаемой обители Пресвятаго Духа, 1621 року? 
въ 16 д., 264 л.

Псалтирь блаженнаго пророка и царя Дави­
да со песньми Моисеевыми и величатемъ на 
праздники Господше и Святыхъ Божшхъ.
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Въ ВильнЬ трудолюбием!» иноковъ обители Св. 
Духа, лЬта 1623, въ 4 д., 194 лис.

Псалтирь съ тъснгю Моисея и Апокалипсисомъ 
Аоанна Богослова. Въ ВильнЬ, 1623 г., иноками 
€в.-Духова монастыря, въ ,8 д.

Духовный бесгьды св. отца нашего Макар1я 
Егинетскаго о належномъ хрисианомъ доско- 
нальствЬ. Въ ВильнЬ, 1627 г., въ 4 д.

Еватслк, сирЬчь благовЬсые богодохновеп- 
ныхъ Евангалистъ. Тщашемъ братства ставро- 
пипальпаго храма сошествгя Св. Духа. Въ Виль­
н'Ь, 1644 г., въ листъ.

Новый Завтпъ Господа нашего 1исуса Христа 
въ немъ же и Псалтирь ново издася въ пользу 
всЬмъ, пай паче же православным!,. Вевю (т. е. 
въ ЕвьЬ) 1641 г., въ 8 д.

На польскомъ языкЬ имЬется въ Публичной
библютекЬ ‘) ОЬгопа гепфсасгеу...... изданная
чрезъ законниковъ (иноковъ) мопастыря Брат­
ства Виленскаго церкви Св. Духа въ ВильнЬ. 
1621 г., въ 4 долю.

Б Путей, по Бил. Б-кЬ, стр. 64. Полное заглав1е 
игоа книга следующее: ОЬгопа сеп/касгеу  ой оЬглхи 
Ма^езИЦи Кго!а 1е§о тйовы схуз^еу Ьопог у герШаые 
1шЫ хаспусЬ йиекохупусЬ 1 зчческыЬ гасЬошп^су, ргхех 
зсхур! 8ош(;а \У1па павиану, ой 2§;готайхета сегкиче 
8. Тгбусе ччйаву. 5Ууйапо ргхех хакопшколу шопазТега 
Вга(я(:луа ^ЦеизЫе^о сегк\У1е 8. Биека \у ' '̂Ппле, гоки 
1621, т  4о.
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КромЬ неречисленныхъ издашй. сохранив­
шихся въ Вил. публичной библютекЬ. извЬстны 
библюграфамъ и историкамъ и упоминаются 
въ документахъ: Азбука Стефана Зизашя 1596 г.; 
Славянская грамматика Лаврснтгя Зизания 1596 
года; Анфолопонъ. изданный въ ЕвьЬ въ 1613 г.; 
2-ое издаше Дгоптры, тамъ-же. въ 1642 году. 
Бергтоградъ душевный, соч. Святогорца Викоры, 
ИЗД. В Ъ  ВильнЬ 1620 Г ., УегфсаИа пге/чп/шег, 
соч. изд. 5 АпрЬля 1621 г. братствомъ Вилен- 
скимъ въ защиту возстаповленной 1ерусалим- 
скимъ патр1архомъ Оеофаномъ западно-русской 
1ерархш; ея-же 2-ое издание 16 1юня 1621 г. съ до- 
нолнешими и измЬнешями: Поль уставь 1622 г.; 
Псалтирь 1627 года; Бторзгв или обозрЬше 
правъ западно-русскихъ нравославныхъ и 8ир1е- 
тепЫт ппирвк— 1632 года и др., а въ 4 ,\а IV1 
тома актовъ Юго-Западной Россш указывается 
на изданные братствомъ еще въ 1588 году; 
Маргарить Златоустаго и чинь Виленскаго 
братства

Не говоря о всеистребляющемъ времени, не 
нужно забывать, что и враги всего русскаго 
и нравославнаго не даромъ-же выхлопотали,

*) Виленское Св.-Троицкое, впос.шдствги Се,-Досов­
ское Братство, С.-Петербург!, 1876 года. стр. 12, 13 
и 23. Подробный перечень иски» церковпо-славяпскихъ 
Бил. и Евейскихъ издапш въ приложенш къ VI вып. 
Пам. Бус. Старины, стр. 171—175, нисколько другихъ 
издашй, особенпо нропонЬдей, ниже будетъ названо.
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въ Мае и Поле 1610 года, королевская повел'Ь- 
шя, изъ которыхъ первьшъ была воспрещена 
покупка и продажа русскихъ книгъ, печатан- 
пыхъ въ братской типографы, подъ опасешемъ 
штрафа въ 5000 червониыхъ злотыхъ, а вто­
рыми велено не только закрыть братскую типо­
графий, но отобрать и сжечь всЬ изданный ею 
книги, какъ направленный, по дошеднпшъ до 
короля слухами, протнвъ духовной и светской 
власти, а наборщиковъ, корректора и авторовъ 
сихъ книгъ засадить въ тюрьму '). Такими 
правом'!, истреблять братская издан!я латиняне 
и ушаты, безъ сомн-Ьтя, широко пользовались 
и въ последующее время; а потому отъ нгЬко- 
торыхъ издан!!! могло не остаться никакпхъ 
сл'йдовъ. Со второй половины XVII века пра­
вославные монастыри с'Ьверо-западнаго края 
отчасти по неволе должны были, какъ увидимъ, 
а отчасти и легче прежпяго могли уже пользо­
ваться славяно-русскими богослужебными и др. 
книгами Блевскихъ, Московскихъ и Могилев- 
скихъ (Вогоявлепскаго братства), а позднее- -Пе- 
тербургскихъ издашй; явные следы такого

В Акты, пзд. Вил. Археогр. Ком. т. VIII, стр. 93 и 94. 
Вил. Св. Духов. Братство стр. 12.—Вт, сарх. Вил. Се. 
Дух. мои., по последней его описи 1854 г., подъ .V? 32 
значится протестъ Быхопца и Кроля, старость и всего 
братства па бурмиотроиъ, радцевъ и данников:.. захна- 
тившихъ 36 книгь церковиыхъ у переплетчика, отъ 28 
Боля 1610 года.

ггользонашя представляетъ соораше многихъ изъ 
помянутыхъ издашй въ Виленской Публичной 
Библштеке. (витрины 16 и 18. Путевод. по 
Биб—ке, стр. 4(1—47) и старинный описи Ви- 
ленскаго Свято-Духова монастыря.

Для того, чтобы печатать вышеназванный 
и нмъ подобный книги и сочинешн. чтобы пе­
реводить съ языковч, греческаго и латпискаго, 
чтобы вести полемик}" сь гезуитами, ушатскимъ 
духовенствомъ и другими защитниками уши. 
нужны были люди вьгеокаго образована: а чтобы 
подготовлять и иметь такихъ людей, нужна 
была соответственная школа для православных!.. 
Православное братство и создало своими уси- 
Л1НМН такую школу, или, какъ ее иначе называли, 
коллегт, приг.тасивъ для йен на первый разъ 
учителей, между прочимъ, изъ Львова, чрезъ 
тамошнее братство, и изъ Бреста. Коллегш 
существовала, какъ противовеса 1езуитской кол­
легш, еще съ 80-хъ годовъ XVI сто.тЬтш, 
получивъ благословеше шщпарха 1еремш 
въ 1588 г. и утверждение въ 1589 и 1592 годахъ 
короля Сигизмунда III. помещаясь съ того 
времени—съ 90-хъ годовъ—въ двухъ домахъ, 
изъ коихъ одинъ, называвнййся Гамшгевскимъ. 
былъ купленъ братствомъ у Нарушевича, а дру­
гой пожертвованъ однимъ изъ братчиковъ, мг('<- 
щаншюмъ Кондратовичемъ,—оба па Большой 
улице, па левой стороне, идя отъ рынка



къ Острымъ воротамъ, были соединены въ одно 
здаше ’). Школа эта, съ переходомъ братства 
къ Свято-Духову монастырю, причислена была 
къ этому-же монастырю и въ 1617 году для 
нея построенъ былъ новый каменный домъ. 
Въ это время школа разделялась на 5 классовъ; 
въ нихъ преподавались: руссшй, славянский, 
польск1й, латинстй и гречесгай языки. Пер- 
вымъ ректоромъ этой школы при Духовомъ 
монастыре былъ первый настоятель монастыря 
Леонпй Карповичъ * 2).

Если къ указанной деятельности братства 
описываемаго перюда прибавить безпрестанное 
представительство его на судахъ городскихъ, 
трибунальныхъ, королевскихъ, задворныхъ и 
иныхъ, на сеймахъ и ееймикахъ для защиты 
правъ православныхъ вообще и въ частности 
права на удержате за собою домовъ и грунтовъ 
съ церковш и монастыремъ, а при этомъ, кроме 
отправки и содержашя уполномоченныхъ, не об­
ходилось дело, по вероятному свидетельству 
ушатовъ, безъ другихъ крупныхъ расходовъ, 
то нельзя не удивляться энергш и усердно 
тогдашнихъ братчиковъ—духовныхъ и свет- 
скихъ. По словамъ Рутскаго, каждый разъ, когда 
собирались генеральные сеймы и даже сеймики,

') Акты Вил. Археог. Ком. IX т ., № 52, 53 и 54.
2) Вил. Си. Дух. Братство изд. 1876 г., стр. 10—11; 

и Пам. Русск. Стар. в. V, стр. 46, 79 и 80.
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братства отправляли туда своихъ уполномочен- 
ныхъ и эти уполномоченные деньгами и подар­
ками успевали склонять на свою сторону сперва 
важнейшихъ пословъ сейма, за ними самаго 
маршала, или предводителя пословъ и наконецъ 
даже главнейшихъ сенаторовъ.

Откуда-же и какъ на все эти нужды и 
дела собирались средства? По словамъ техъ-же 
враговъ православля—ушатскихъ епископовъ, 
„братства стали собирать сначала общую кон- 
трибуцпо, сообразно со средствами, а потомъ 
стали вносить эти пожертвовашя на каждой 
еженедельной сходке, а если случится какая 
нужда, то стали во время собрашя объявлять 
объ этомъ народу съ амвона, обязывая дать 
столько, сколько будетъ определено главными 
советниками. И такова сила этихъ поборовъ, 
что одно Виленское братство, глава другихъ, 
истратило, говорятъ, отъ начала унш для про- 
тиводейств1я ей 200,000 флориновъ (писано 
Рутскимъ съ епископами въ Римъ въ 1622 году, 
а флоринъ или польски! злотый въ то время 
имелъ на наши деньги такую ценность: 
въ 159( г. 1 р. 34 коп., въ 1611 г. 1 р. 11 коп., 
въ 1616 г. 1 р. 4 коп., въ 1620 г. 65 коп., 
следовательно расходы братства оценивались 
за этотъ пер!одъ около 200 т. рублей. Словарь 
древ. акт. языка, Н. Горбачевскаго, стр. 133 изд. 
1874 года). И такова ихъ ревность во зле и

2
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послушаше. что иногда общее постановленье 
братства обязываетъ каждаго изъ братчиковъ 
дать 20-ю часть всего, чФмъ онъ влад'Ьетъ—и 
всякий даетъ" *). Не нужно забывать, что знат­
ные аристократические роды, оплаканные бри- 
носомъ, уже перестали быть православными еще 
въ конц'Ь XVI столЗтя, за исключетемъ не 
многихъ, и что членами братства тогда оста­
вались пока почти исключительно городские 
мФщане и купцы, какъ жаловался на это и 
Рутсий.

КромФ денежныхъ сборовъ въ пользу брат­
ства и загЪмъ Свято-Духова монастыря посту­
пали по дарственнымъ записямъ и :шг1ицашнмъ 
и недвижимый имущества. Такъ, кром'Ь уже 
уиомянутыхъ домовъ въ Вилья!;, съ пристрой­
ками и плацами подъ церковью и монастыремъ, 
еще 11 Марта 1593 года Александръ Полубен- 
сий, каштелянъ Новгородски, дарственною за­
писью передалъ въ вечное кладете братства 
церковнаго Виленскаго Св. Троицы, „на выжи- 
венье и выхованье свещенникомъ братскимъ и 
слугамъ церковнымъ и школы братское," дворецъ 
(дворикъ фольварковый) свой Судерви, лежаний

В Пам. Рус. Старипы вын. "VI, стр. 15. Въ мандат-]; 
Сигизмупда III, оть 10 Поля 1621 г., храп, въ арх. Св. 
Дух. мои., о явк1; кт> суду братчикамь, уш атш я пре­
тензии па доходы братства выставлепы въ суммЬ 50,000 и. 
Л итовскихъ грошей, т. е. по тому времепи 60—65 тыс. р. 
за все время.
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въ пов’ЬгЬ Виленскомъ, съ грунтами, лесами, 
дубровами п со и с 1; ми пожитками „ку зачатью 
и размпоженью въ немъ господарства и пожитку 
братства церковного Светое Троицы" '). Этимъ 
фольваркомъ Свято-Духовское братство влад-Ьло, 
какъ увидимъ, до 1668 года. Въ 1616 году 
князь Богданъ МатвФевичъ Огинсюй купилъ 
въ Вильни два дома, Деменпевсшй и Аеанасов- 
ск1й, прилегавнпе къ грунтамъ Свято-Духовской 
церкви и подарилъ эти дома съ ихъ плацами и 
прочими строеньями братству на вЪчныя вре­
мена * 2). Тотъ-же усердный жертвователь и 
ревностнМппй защитникъ нравославья, членъ 
Виленскаго братства, по ревности и значение 
своему для братства первый послй незабвеннаго 
К. К. Острожскаго, (скончавшагося 13 Февраля 
1608 г.), какъ уже сказано было, еще въ 1611 году, 
въ своемъ им-Ьнш Евье, предоставилъ агЬсто для 
братской типографш, закрытой передъ т!змъ 
въ Вильни, и для работавншхъ въ ней иноковъ 
Св.-Духова монастыря, и такимъ образомъ зд-Ьсь 
основалось при церквахъ Вознесенья Господня

*) Археогр. Сбор. т. VI, № 41. Въ 1588 г. 5 Февраля 
выдана запись СапФги братству па домъ и длацъ рядомъ 
съ Николаевскою церквш (Неренесешя мощен). Подл, 
запись на иергам. въ арх. Св.-Духова монастыря. До- 
момъ этимъ во время у т и  владЬлъ Троицкш монастырь, 
а лыггЬ влад’Ьетъ Св.-Духовъ.

2) Истор1'я Рус. Д . мигроп. Макария, стр. 431, т. 
X . Выпись изъ ки. грод. записи на эти дома имеется 
вь архивЬ Св.-Дух. мои. отъ 27 Поля 1617 года.
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и Успешя Нресвятын Богородицы сначала отдЬ- 
лен1е монастыря, а потомъ основался и особый 
монастырь. Въ 1619 г. Богданъ МатвЬевичъ 
съ женою Анною (Раиною), изъ рода Воловичей, 
подарили на содержаше этого монастыря свой 
дворъ Евьевсюй съ постройками, садами, огоро­
дами, пашнями, сЬножатями, еще два сала „Олес- 
ники“, съ землями и крестьянами и 6 озеръ, 
съ т'Ьмъ, чтобы иноки Виленскаго Свято-Духова 
монастыря присылали сюда иноковъ годныхъ и 
способныхъ, не меньше двухъ )еромонаховъ и 
одного 1ерод1акона съ дьяками и „выростками-' 
и содержали при немъ школу; тогда-же вмЬстЬ 
передана и типограф1я ‘). Все это передано Ви­
ленскому Св.-Духову монастырю и братству во 
владЬше и распоряжеше.

Виленскому Свято-Духову монастырю подчиня­
лись при самомъ своемъ оенованш и друпе мопа- 
стыри, не только мужсше, но и женские, не говоря 
объ открывшемся при самомъ Св.-Духовомъ мона­
стыре. Такъ выписи изъ Минекихъ городскихъ 
книгъ отъ 6 и 21 Ноября 1613 г. 2) говорятъ о 
передать книжною Авдотьею Друцкою-Горскою во 
влад'Ьше „духовнымъ особамъ братства Вилен­
скаго при церкви Святаго Духа въ ВилыгЬ

') Акты Вил. Археогр. Ком. т. X I, № 31 и 32.
2) Собраше Минекихъ актовъ и грамотт. № 62, 64 

и 70, 51 и 69.
I
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мЬшкаючимъ" Минскаго православнаго Пстро- 
павловскаю монастыря съ т'Ьмъ, чтобы „игумену, 
алибо старшому того монастыря Менскаго подъ 
влаздью, зверхностью и вцале зуполнымъ по- 
слушеиствомъ и юридыщею старшаго духовскаго 
монастыря братскаю быти“. Жена Виль­
гельма Стецкевича, подкоморгя Брацлавскаго. 
княжна Анна Огинская, купила домъ съ плацемъ, 
разными постройками и огородами, по соседству 
съ Петропавловскимъ монастыремъ и подарила 
на устройство здЬсь женскаго православнаго 
монастыря съ Т'Ьмъ, чтобы монастырь этотъ 
находился подъ вЬдешемъ игумена Петропав- 
ловскаго монастыря и подчиненъ былъ Вилен­
скому Св.-Духовскому, отъ настоятеля котораго 
игуменья Евгения Шембелевна, 31 Воля 1618 г., 
получила благословенную грамоту на постройку 
этого монастыря въ честь и славу Тршпостас- 
наго Бога. Королевсшй дворянинъ Новогруд- 
скаго воеводства (Минской нынЬ губернии) 
Константинъ Богдановичъ Долматъ осповалъ 
въ 1618 году Цеперскшмонастырь съ школою при 
немъ и госпиталемъ (нынЬ въ Слуцкомъ уЬздЬ), 
и подарилъ для него все село Цепръ съ землями 
и крестьянами и половину другого имЬюя „но­
вый дворъ" '), съ т'Ьмъ, чтобы монастырь этотъ

’) Ист. Рус. Ц. митр. Мак. т. X ., стр. 453. Подлин­
ная па пергамспЬ фунд. запись 22 Ноября 1618 г., 
съ 5 присЬеп. печатями, иа русск. я:шкЬ, есть къ архив! 
Си.-Духова монастыря, подъ А  871.
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дотоле, пока Св.-Духовъ монастырь стоить 
въ православии, оставался подъ властью посл'Ьд- 
няго.

Относящаяся къ этому же времени попытка 
Пинскихъ православныхъ, земскаго судьи Христо­
фора Мих. Гарабурды и по смерти его—жены его 
Раины Макаровны, подъ руководствомъ совйтовъ 
Виленекаго братства, основать монастырь въ 1614 
году 13 Сентября окончилась неудачею въ сл1>дств1е 
насшпй со стороны ушатовъ. Епископъ Пинстй 
ПаисШ въ этотъ день наслалъ нисколько сотъ 
своихъ крестьянъ, которые разрушили церковь, а 
дерево спустили по р1н"Ь къ ушатскому монастырю. 
Въ продолж<чвшемся 4 года судебномъ процессе, 
окончившемся наложешемъ громаднаго штрафа 
на Гарабурдину и за тймъ невольною мировою 
ея сделкою съ епископомъ, не разъ упоминается 
посл'Ьднимъ имя Свято-Духовскаго братства, какъ 
руководителя православныхъ въ борьбп съ утей ‘).

Къ покровительству Вилепскаго братства, 
въ 1619 году, обратилось иМогилевское братство 
съ иноками тамошняго монастыря. Когда По­
лоцкий ушатсшй епископъ, фанатикъ 1осафатъ 
Кунцевичъ, отобралъ вей Могилевскчя церкви 
у православныхъ, члепы братства и иноки, 
купивши плацъ, для того, чтобы иметь право 
и возможность безопасно построить на немъ

1) Археогр. Сбора, докум. т. VI, Д» 45—51.
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церковь съ монастыремъ, просили Виленское 
Свято-Духовское братство убедить члена его. 
князя Яна Богдановича Огинскаго, взять этотъ 
плацъ на свое шляхетское имя и записать 
вкладомъ, отъ собственнаго лица, на имя Вилен- 
скаго Свято-Духовскаго братства. Братство съ 
удовольствйемъ исполнило это поручеше и 29 Мая 
1619 г., посылая Могилевскимъ братчикамъ копно 
съ судебнаго акта передачи означеннаго плаца 
Свято-Духовскому братству, просило и убеждало 
ихъ пребывать непоколебимыми въ православ­
ной верй, запечатленной кровно мучениковъ, 
и переносить за нее всяшя скорби, лишешя и 
бйдств1я съ надеждою на Христа Спасителя М.

Наравнй съ вновь возникавшими право­
славными монастырями присоединялись къ Вилен­
скому Свято-Духову монастырю и подчинялись 
ему и некоторые изъ прежде основанныхъ. 
оставннеся верными православш, напримеръ: 
Брагино-СелецкШ, Преображенсшй, основанный 
въ 1609 г. княземъ Адамомъ Корибутовичемъ 
Вишневецкимъ и Слуцшй—Троицки! ').

Такимъ образомъ Виленсшй Свято-Духовъ 
монастырь, благодаря первенствующему значению 
братства, какъ ставропипальнаго, сообщпвшаго 
свои права и монастырю, и благодаря положе-

') Ист. Р ус. Ц. митр. Мак. т. X. стр. 461.
2) Истор1я Рус. Цер. митрои. М акар1яХт., стр. 455.
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нш своему въ бывшей столиц'Ь Литовскаго кня­
жества, уже въ начал* 4 своего существования 
и, можно сказать, самъ едва только организуясь, 
сталъ главою и центромъ для вс*хъ православ- 
ныхъ монастырей Литвы и Б'Ьлоруссли, (впосл*д- 
ств1и возникавппе монастыри, какъ увидимъ, 
также подчинялись ему), и съ т*мъ вм*ст*, на 
продолжительное время, и духовнымъ вождемъ 
православ1Я, въ перюды отсутствия въ кра* 
высшей церковной 1ерархш. Изъ него-же вышли 
и первые зд*сь православные епископы.

Первымъ достойнымъ и вполн* соотв*тствен- 
нымъ такому высокому значенш Свято-Духова 
монастыря настоятелемъ былъ, какъ уже упомя­
нуто выше, ЛеонНй Карповичъ 1). По рожденно 
онъ былъ сынъ православнаго священника изъ 
шляхетской фамилш Карповичей въ Пинскомъ 
поп*т*; родился около 1580 года и при крещенш 
названъ Логгиномъ. По современнымъ докумен- 
тамъ, дошедшимъ до насъ, онъ въ первый разъ 
выступаетъ на поприще служешя православно 
въ качеств* одного изъ св*тскихъ нословъ отъ 
Виленскаго братства, отправлявшихся изъ Виль- 
ны на Варшавсгай сеймъ 1009 года и остана- ,

*) Первымъ архимаидритомъ и устроите.чемъ общежи- 
Т1Я, по чипу Си. Васи.пя Велинаго, д,чинишь монастырю 
л ранила на письм*, т. о. устанъ, архимандритъ Л еш тй  
Карпоничь называется, между лрочимъ, наир, въ грамот* 
короля Владислава IV. Собр. драм, и акт. гор. Вильны, 
Л» 42. ч. II, стр. 124.
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вливавшихся на пути въ Заблудов*, у един- 
ственнаго тогда патр1аршаго экзарха въ мйтро- 
полш Шевской, протопопа Нестора Козменича 
для сов*щангй. Во второй разъ онъ упоминается, 
въ Ма* 1610 года, какъ корректоръ книгъ, 
издававшихся брапями Виленскаго Свято­
Духова монастыря; теперь, в*роятно, онъ уже 
состоялъ въ числ* братш (монахомъ) и вводилъ 
между ними общежитие, такъ какъ въ 1611 году 
Виленск1й Свято-Духовъ монастырь былъ уже 
несомн*нно общежительнымъ ’). Въ Ма* 1610 г., 
Сигизмундъ III, по доносу враговъ правосдавгя, 
будто въ Свято-Духовской типографш печата­
ются пасквили противъ правительства, (разу- 
м*ется вриносъ), приказалъ, между прочимъ, 
корректора Логгина Карповича, особенно если 
онъ не шляхтичъ, посадить на ратушу, или 
въ тюрьму, впредь до распоряжетя. Дворяне 
Пинскаго пов*та представили королю свид*- 
тельство, что Карповичъ шляхтичъ, но это не 
помогло. Его взяли въ тюрьму и посадили 
въ оковы; за т*мъ таскали по судамъ, перево­
дили изъ одной тюрьмы въ другую, но онъ 
везд* непоколебпмо отстаивалъ права православ1я 
и православныхъ въ Литв*. Два года продол­
жались эти неповинныя страдан1я: на т*л* Кар­
повича отъ тяжкихъ оковъ образовались язвы,

4) Исгор1я Рус. Цер. митроп. Макаргя т. X , стр. 433.
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следы которыхъ были заметны даже после его 
смерти. Когда, наконецъ, онъ былъ отпущенъ и 
воротился къ своимъ, то воротился со славою 
доблестнаго исповедника и мученика за веру. 
Въ Коле 1614: года онъ снова упомянуть 
въ мандате короля Свято-Духовскому братству, 
но только какъ первый изъ трехъ поповъ церкви 
Святаго Духа и все еще подъ именемъ Лог- 
гина Карповича. Впрочемъ, онъ могъ быть 
такъ названъ, хотя-бы былъ уже ёеромонахомъ, 
игумепомъ и даже архимандритомъ, потому что 
власти не хотели тогда признавать достоинство 
и саны православныхъ, считая яхъ самозван­
ными, какъ полученными вне санкщи ушатской 
ёерархш. II впоследствш, уже въ 1621 году 
митрополитъ Рутскш православнаго епископа 
Полоцкаго Мелетёя называлъ въ вызове на судъ 
Максимомъ Герасимовичемь ').

В ъ 1615 году Леонтёй Карповичъ былъ уже 
несомненно архимандритомъ, потому что подъ 
этимъ титуломъ напечатаны въ этомъ году две 
его проповеди: на Преображенёе Господне и на 
У снете Пресвятыя Богородицы, ныне известный

') Археогр. Сбор. т. "VI, У  144, стр. 357. Такъ же 
дазванъ онъ и въ мандате кор. Сигизмунда III, но подъ 
именемъ попа, вм'Ьсте съ Вас. Игнатовичемъ и Григорёемъ 
вместо „Ганрёила“ Дудкою, отъ 10 Коля 1621, храп, 
въ арх. Св.-Духова монастыря подъ № 202 описи.
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и въ русскомъ общедоступномъ переводе 4). 
Съ этимъ-же титуломъ выдана имъ, въ Коле 
1618 г., вышеупомянутая грамота на постройку 
въ Минске женскаго общежительнаго монастыря. 
Въ 1619 году архимандритъ Леонтёй произнесъ 
надгробное слово при отпевания князя Василёя 
Васильевича Голицына, который вместе съ ми- 
трополитомъ Филаретомъ Никитичемъ Гомано- 
вымъ несколько летъ томился въ плену у Поля- 
ковъ и отпущенный наконецъ ими въ отечество— 
на пути скончался въ г. Гродне и погребенъ 
на время въ Виленскомъ Свято-Духовомъ мо­
настыре. Слово это тогда-же было напечатано 
на литовско-русскомъ и польскомъ языкахъ. 
Основная мысль слова—изречете греческаго 
философа о сродстве жизни человеческой съ ко- 
медёею. Отказавшись говорить о жизни Голи­
цына по неудобству, конечно, хвалить деблести 
Московскаго боярина, вероломно захваченнаго 
Сигизмундомъ подъ Смоленскомъ, проповедникъ 
цриглашадъ слушателей благодарить Бога за 
добраго короля, который нозволилъ похоронить 
Голицына такъ хорошо, какъ не могли-бы по­
хоронить его и въ Москве. Ораторъ призывалъ

‘) Поенящепь иъ сань 1еромопаха и загЬмъ архи­
мандрита, вероятно, едипстнеппымъ тогда, какъ выше 
сказано, православным!, епискололъ Львовскшгь1ерем1ею, 
который самъ только - что посвящепъ въ ототъ санъ 
въ 1614 году.
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и самого покойника благодарить короля за то, 
что тотъ приготовилъ ему такое мягкое ложе 
на такой долпй сонъ ').

Но кромй этихъ трехъ словъ, сохранившихся 
въ печати, Карповичъ произнесъ много и дру- 
гихъ; онъ вообще проповйдывалъ весьма часто 
съ ревностью и большою славою; слушать его 
проповйди приходили не одни православные, 
но даже иновйрцы, и православные считали его 
по краснорйчпо подобнымъ Златоусту. Извйстенъ 
еще изъ литературныхъ трзгдовъ его переводъ 
толковашя Св. 1оанна Златоустаго на молитву 
„Отче нашъ“, напечатанный въ 1620 году.

Леонйю Карповичу монастырь обязанъ и 
своимъ внутреннимъ устройствомъ. Общежи­
тельный уставъ, данный имъ монастырю, напе- 
чатанъ былъ подъ заглашемъ: „Киновшнъ или 
изображеше Евангельскаго иноческаго общаго 
жийя, отъ св. отецъ во кратцй собранно" 
въ Евыо, въ друкарнп братской Виленской, 
року 1618 г. 2).

Много трудовъ, а еще болйе заботъ и огор­
чений пришлось перенести первому настоятелю 
и устроителю монастыря, главй и предводителю 
братства, ректору братской коллегш, въ про- 
должепш самаго труднаго десятилййя торжества

’) Пам. Русск. Стар. в. V I, стр. 21.
2) Ист. Русск. Цер. митроп. Макартя т. X , стр. 443.

и насил1й ушатовъ съ ихъ пособниками надъ 
православными въ Вильнй. Въ известной рйчи 
члена Виленскаго и др. братствъ, Лавренйя 
Древинскаго, на Варшавскомъ сеймй 1620 г., 
такъ, между прочимъ, изображается тогдашнее 
положеше православныхъ въ Вильнй: „Не воппо- 
щее ли здйсь притйснеше? Тйло мертваго благо- 
честиваго православнаго когда хотятъ за городъ 
проводить, то тй самыя ворота, коими вей 
ходятъ и йздятъ, даже жиды и татары, запи- 
раютъ, такъ что православные находятъ себя 
вынужденными мертвеца своего выносить въ тй 
ворота, коими городскую нечистоту только выво- 
зятъ. Монаховъ, непреклонныхъ къ уши, ловятъ, 
бьютъ, въ темницы заключаютъ. Даже въ получе- 
н1и воды бйдные крайне нуждаются" ,). Къ этому 
же времени относится придуманная 1осафатомъ 
Кунцевичемъ мйра лривлечешя къ уши—прини­
мать въ члены магистрата и ратуши, равно мас- 
теровыхъвъ цехи православныхъ лишь подъ усло- 
в1емъ приняйя ими уши, а для удостовйрешя 
въ томъ требовать отъ Троицкаго монастыря сви- 
дйтельства о быйи въ немъ у ушатскихъ мона­
ховъ у исповйди и причаейя. Для претенден- 
товъ на должности членовъ магистрата и ратуши 
эта мйра была только убыточнымъ стйснешемъ, 
а для ремесленниковъ н мастеровыхъ не при-

*) Памят. Русск. Стар. к. V , стр. 100.
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надлежать къ тому или другому цеху значило 
лишать себя права на существоваше, или, по 
меньшей мйрй, обрекать себя и семью на го- 
лодъ и вешая лишешя, и мнопе вынуждены 
были приставять къ уши, а ряды нравославныхъ, 
.уже не княжатъ, только и бояръ, ранйе ушед- 
шихъ въ латинство, или протестантство, а п 
городскихъ сослов]й—мйшднъ и купцевъ стали 
болйе и болйе рйдйть.

И не видно было пока ни откуда помощи и 
поддержки тйснимому православно; не было даже, 
какъ уже сказано, ни въ Шевй, ни въ Литвй 
православной 1ерархш. А когда въ 1620 г. 
возстановлялась въ 1а'ев!; 1ерарх1я для всей 
западно-русской церкви, и знаменитый архиман- 
дритъ Впленскаго Свято-Духова монастыря, 
Леонтш Карповичъ, избранъ былъ въ число 
кандидатовъ на архлерейское мйсто и былъ уже 
номинатомъ, или нареченпымъ на епископство 
Владгопрское и Брестское, ототъ „словомъ и 
дйломъ инокъ-нодвижникъ44, бывши! и отъ при­
роды сложешя очень слабаго, здоровья очень 
плохаго и надломленный во вейхъ тйлесныхъ 
силахъ двугодичнымъ заключешемъ въ оковахъ4), 
лежалъ уже въ тяжкой предсмертной болйзни и 
не могъ отправиться въ И евъ на посвящеше 1

1) И:)ъ слова МелеВя Смотрицкаго «а погребете 
Леонтгя Карповича, номината епископа Болодимерскспо 
,ч Берестейскаю, 2 Ноября 1020 года.
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въ епископа. Скончался онъ въ половшей Сен­
тября того года; тйло его 6 недйль не было 
предаваемо землй, пока не возвратился изъ 
Шева преемникъ его, въ санй уже Полоцкаго 
арх1епископа, Мелети! Смотрицшй. „Свидйтель- 
ствомъ терпйливости этого святого исповйдника 
и мученика'4, говорили въ своемъ надгробпомъ 
словй Мелетгй, указывая на его гробъ, „служатъ 
самый язвы, натертый оковами на этомъ чест- 
номъ тйлй, которое, хотя уже 6 недйль нребы- 
ваетъ мертвыми, но, благодатно живущаго въ немъ 
пресвятаго иживотворящаго Духа, остается непо­
врежденными и неиздающимъ запаха. Знаютъ его 
высокхя достоинства брапя, которые съ нтгь жили 
и которыми онъ былъ вождемъ; знаете и вы. правос­
лавные, которые близко видйли его и которыми онъ 
былъ учителемъ; знаетъ, наконецъ, и вся Вильна, 
которая полна его добродйтелями и въ которой 
провели онъ вей лйта своей жизни.... } читель- 
скую свою обязанность онъ проходили ревностно 
и неусыпно, какъ устно, таки п писашями: 
это извйстно пе только вами православными, 
постоянными слушателями его поучешй, но и
самими иновйрцамъ..... Ничто не удерживало
его отъ божественной службы и ежедневнаго 
приношешн безкровной жертвы, какъ и отъ 
частаго проновйдашя спасительнаго евангель- 
скаго учеши, ни слабость здоровья, ни повйтрле, 
ни лютая погода'4.....и нроч. Вмйстй съ надгроб-
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нымъ сдовомъ Мелет 1 я, въ Вильн4 тогда-же 
было напечатано и другое не большое сочине- 
ше, выражавшее скорбь православныхъ объ ихъ 
великой потер!;, подъ заглавгемъ; „ляменть 
(плачь) у свЪта убогихъ на жалостное престав- 
л ете отца Леонтш Карповича". Не въ одной 
Вильн’Ь такъ высоко ценили этого зам4чатель- 
наго деятеля. Архимандритъ Киевской Лавры— 
Захария Копыстеисшй, въ сочиненш своемъ 
(палинодгя), писавномъ въ 1621 году, оставилъ 
о ЛеонтН сл!;дунпщй отзывъ; „блаженный Леон­
тий Карповичъ, архимандритъ Виленский, мужъ 
богодухновенный, въ язык!; греческомъ и латин- 
скомъ знамените беглый, оборонца благочестия". 
А строгости монашеской его жизни отдавали 
справедливость даже такте ярые ушаты, какъ 
Яковъ Суша ’). *)

*) Иетор1я Рус. Цер, митр. Мш;ар1я, т. XI, стр.256, . 
и др.
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III.
Возстаноолеме православной герархги въ западно­

русской церкви. — Ъёелепин СмотрнцчШ. арх1спископъ По­
лоцкие, архимандритъ Снято-Духова монастыря и второй 
настоятель; положены; при немъ, ею нампстникахо и 
преемники православныхъ въ Вилыпь и деятельность 
монастыря и братства до признания ихъ законныхъ правъ 
при вступление на Польсти королевскШ престоле В ла­
дислава IV -ю , въ 1632 году.

О ъ  1620 году, поел!; сношений и совещаний 
съ другими восточными патриархами, съ пол­
номочиями отт1 Констант ипопольскаго ирибылъ 
въ Россию,—сначала въ Москву, а потомъ чрезъ 
Литву въ КЧсвъ. — 1ерусалимсьчй патрйархъ 
веофапъ, въ сопровождении экзарха Констан- 
типопольскаго патр1арха. Ознакомившись здйсь 
съ тяжелымъ до невозможности положенйемъ 
западно-русской церкви и получивъ со вейхъ 
сторонъ просьбу о поставивши для нея митро­
полита и епископовъ, патрйархъ, поел!; колеба­
ний, согласился на это д'йло, особенно поел!; того, 
какъ „святъйшаго патриарху взяша на рамена 
и опеку свою благочестивое войско (казаки) и 
гетманъ, глаголемый Петръ Сагайдачиый". А

2*



въ этомъ войск'Ь очень нуждалось тогда поль­
ское правительство, въ виду угрожавшаго ему 
турецкаго нашеств1я вм'Ьст’Ь съ крымскими та­
тарами, и потому рамена эти въ то время были 
очень благонадежными. Поставлены были ми- 
трополитомъ Кевскимъ 1овъ Борецшй и 5 епи- 
скоповъ для енархБь Архимандритомъ Вилен- 
скаго Свято-Духова монастыря Леоныемъ, по 
бол'Ьзни не имйвшимъ возможности лично отпра­
виться въ КЛевъ, носланъ былъ на иоклонъ 
къ патриарху, въ качеств!; послушника, славный 
ученостпо, Мелетчй Смотрицьчй, не шгЬшшй еще 
тогда и нресвитерскаго сана. Несмотря однако-жъ 
на это, когда Мелетчй прибыль въ КЧевъ, то 
послы, прибывнпе съ нимъ-же и:п> Впльны отъ 
тамошнихъ православпых'ь пановъ и другихъ 
обывателей съ великими дарами къ натцпарху, 
упросили посл!;динго, узнавъ, вероятно, о без­
надежном!, ноложеши здоровья Леонтин, посвятить. 
Мелет1я въ архчереи. Иатцяархъ сначала руко- 
ноложилъ его въ дгакона, нотомъ въ пресвитера 
и, наконецт>, въ епископа. Ото совершилось въ те­
ч ете 7 нед!;ль, а къ Ноябрю Мелепй, въ сан!» 
и зваши арх1епископа Полоцкаго, возвратился 
уже ВЧ) Вильну и при первомъ-же зд!;сь слу- 
женш, 2 Ноября, совершнлъ, какъ упомянуто 
выше, погребете, за (> нед!;ль до того времени 
скончавшагося, предместника своего ЛеонНя; за 
тГмъ, избранный и въ настоятели монастыря,

принялся за дйло защиты его, братства и вообще 
православныхъ отъ вновь воздвигнутыхъ на 
них'ь гонешй, къ чему вполнй подготовленъ 
былъ всею своею предшествовавшею жизшю.

Мелет1й (въ М1р!; Максимъ) былъ сынъ Ге­
расима Даниловича Смотрицкаго, перваго ректора 
Острожскаго училища, основаннаго княземъ 
К. К. Острожскимъ, около 1580 года, и перво­
начальное свое воспиташе нолучилъ подъ бли- 
жайншмъ надзоромъ своего отца и подъ руко­
водством!) ученаго грека Кирилла Лукариса, 
впослйдствш Константиноиольскаго патр1арха. 
По смерти отца, Омотрицкчй въ 1601 г. отнрав- 
ленъ былъ, какъ юноша съ блестящими способ­
ностями, княземъ Острожскимъ въ Внлепскучо 
1езуитскую академия, и нисколько л!;тъ изучалъ 
ЗД'ЙСЬ фиЛОСОфНО II ДругШ ВЫСНИЯ НауКИ, II 
хорошо познакомился сь учешемъ латинства и 
1езуитства, но и не уберегся, конечно, отъ силь­
на™ вл1ншя своихъ наставников!), отразнвша- 
гося на последующей его судьб!;, особенно под!> 
конецъ жизни. Нзъ академт Смотрицшй при­
глашен!) былъ отправиться съ молодымъ княземъ 
( ’оломерецкимъ, въ качеств!; его руководителя, 
за границу для да тыгЬйшаго образовали и тамъ 
нисколько лйтъ слушал, .уроки въ Лейпцигском!,. 
Виртембергскомъ и друтихъ .университетах!,. 
Зд!;сь господствовали протестантсшя идеи и, 
въ свою очередь, не могли не подействовать на



воспршмчиваго и увлекающагося Смотрицкаго. 
Нодъ св-Ьжимъ внечатлешемъ этихъ идей воз­
вратившись на родину, онъ увид’Ьлъ здесь 
такое зрелище, которое должно было возмутить 
его душу противъ латинянъ и тгЬет1; пробудить 
въ немъ любовь къ родии-!; и своимъ едино- 
в-Ьрцамъ. Первымъ илодомъ зтихъ идей и этихъ 
чувствъ былъ его знаменитый „плачь1' (0ри- 
иосъ). После издания этого сочинешя, Мелетёй 
нйсколко л'бтъ оставался еще спйтскимъ и, про­
живая преимущественно у князя Ооломерецкаго, 
писалъ разный опровержешя противъ унёат- 
скихъ брошюрТ). Въ какомъ именно году по- 
стуиилъ въ монашество, въ точности нельзя 
сказать. Оамъ о себе онъ разсказываетъ, что 
почти съ детства шгЬлъ склонность къ мона­
шеству, но желалъ не прежде сделаться ипокомъ, 
какъ ознакомившись хорошо съ обеими сторо­
нами своей рознящейся въ вЬргЬ братёи (т. е. 
православными и ушатами), и когда р-Ь-
шился, то пргЬхалъ въ Свято-Духовъ монастырь 
и постунилъ въ него сначала св1;тскимъ, чтобы 
испытать себя и присмотреться къ мопастыр- 
ской жизни. Живя здесь, онъ, съ позволепёя 
настоятеля (Карповича), имйлъ частыя сношенёя 
съ Троицкими базилёанами для бес-Ьдъ съними, 
между прочимъ, о томъ вреде для церкви, какой 
принесла унёя, при чемъ указывалъ на переходы 
многихъ изъ уши въ латинство, на обращенёя

церквей въ костелы и, вообще, на угрожающую 
опасность отъ латинства и для самихъ унёа- 
товъ. Когда же замечено было, что пытливый 
умомъ и легко увлекавшейся Мелетёй, кроме 
явныхъ, разрешенныхъ, имйлъ и тайныя споше- 
шя, и не съ базилёанами только, а и съ бер- 
нардинами,—а ушаты въ то время пытались и 
не одними только насильственными мерами, а 
и путемъ соглашешн, привлечь къ уши ира- 
вославныхъ и предлагали вступить въ публич­
ные о томъ диспуты,— относительно его надеж­
ности возникли сомнешн, ему выражено неудо- 
вольствёе и онъ даже подвергнута былъ, ради 
исныташн, монастырской исправительной мере. 
Затемъ настоятелемъ и братёею предложено было 
ему: либо выдти изъ монастыря, либо принять 
йострижеше; онъ согласился на последнее и 
былъ, въ 1617 или 1618 году '), постриженъ 
въ монахи. После пострижен!я онъ съ пламен­
ною ревтастёю предался иноческимъ подвигам!»; 
соблюдая стропя поста, носилъ власяницу, 
изнурялъ себя мощными бдешями, ходилъ 
въ убогой одеждй, и въ тоже время трзгдился 
въ пользу обители и братской школы, где 
иреподавалъ но латыни „свободный н а у к и и  
славянский языкъ. Въ иособёе для изучения

В По Исторёи Рус. Цер. мит. Макарёя, 1617 г .-И о  
Пам. Рус. Стар, въ 1618 г., пип. VI, стр. 20.
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посл!дняго составила. лексиконъ и грамматику, 
которая тогда-же трижды была напечатана 
(1618 и 1619 г. въ Евью и въ 1619 году 
въ Вильи!.).

ВаршавскШ сеймъ, бывший въ конц! 1620 г., 
р!шавнпй грозный вонросъ о войн!! съ Тур­
ками, въ отв1;тъ на требоватя православныхъ 
пословъ и въ особенности казаковъ,—въ р!чахъ  
которыхъ междзг прочимъ постоянно слышались 
и имя Вильны, насильственный захватъ уша­
тами ея храмовъ и разный нритйсненш нра- 
вославнымъ,—ограничился пока подтверждешемъ 
правъ, предоставленных!» нравославнымъ консти- 
тущею сеймовою 1607 г., об’Ьщая разсмотр!ть 
жалобы, по недосугу теперь, на будущемъ сейм!. 
О нризнаши же возстановленной православной 
1ерарх1и нельзя было и думать. Напротив'®, 
когда в'ь Вартан!, но доносамъ Рутскаго, 
.узнали, что Мелетчй Омотрицьчй, воротись изъ 
1Пева въ Вильщг и поселившись въ Свято- 
Духовомъ монастыре, сталъ писать свои горячхя 
нослаши, въ которыхъ объявлялт. о низверже- 
1пи и проклятнг шщпархомъ веофаномъ отстун- 
никовъ-ушатовъ и въ томъ числ! епископа 
Подоцкаго 1осафата Кунцевича и призывалъ къ 
себ!, какъ истинному пастырю, народъ руссгнй,— 
что монахи, а иногда мгреше люди, переодетые 
монахами, разносили и объясняли эти грамоты 
по вгймъ городамъ, м!стечкамъ и сельскимъ

церквамъ Полоцкой епархш, хвалили новаго 
владыку, обещали скорый его щлездъ къ паств! 
и везде были принимаемы съ радостнымъ вол- 
нешемъ,—что въ Витебск!, Мстиславл! и По­
лоцк! поднялось движете, составлялись при­
говоры и р!шешя въ смысл! крайне враждеб- 
номъ для уши и ушатскаго епископа ‘),—сильно 
встревожены были вс!м ъ этимъ. А въ Феврал! 
1621 года Рутстй выпроенлъ у короля универ­
салы, которыми повел!валось схватить вс!хъ  
иоставлеиныхъ владыкъ, какъ самозванцевъ, 
изм!нниковъ и бунтовщиковт.. В с!хъ  И Х !..  

вм !ст! съ патр1архомъ веофаномъ, выдавали 
за турецкихъ шшоновъ и нособннковъ. Для 
сл!дств1я о Омотрицкомъ присланы въ Вильну 
сенаторы, потому что на него донесли королю, 
что онъ, назвавъ себя арх1енископомъ Полоц- 
кимъ, ставилъ свищешшковъ и притомъ не 
только для Полоцкой епархш, а и для митро- 
полш, публично отправлял!, богослужение и
проч.....Рутсьчй, съ своей стороны, нозвалъ на
свой духовный судъ МелеНя, или, какъ онъ на- 
зывалъ его, Максима Герасимовича Омотрицкаго, 
12 Марта 1621 года 2), какъ незаконно называ­
ющего и считающаго себя архгепископомъ По- 
лоцкимъ и архимандритомъ Виленскнмъ, по-

4) Археог. Сбора, т. VI, стр. 357;—Пам. Гус. Стар. и. 
\ т1,стр. 26.

2) Археогр. Сбора, т. V I, № 144.
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тому-де, что въ Полоцке есть владыка Тосафатъ, 
а въ Вилых'Ь архимандрита. Леонъ Крчуша (т. е. 
настоятель Троицкаго унхатскаго монастыря). 
Новымъ универсадомъ 22 Марта король при­
казали всеми верными подданными разведывать, 
где находятся, не только уже владыки, а и 
содействовавшее ихъ поставленш внушенхями, 
советами, помохцхю и средствами, некоторые 
Виленскхе мещане -члены братства, хватать ихъ, 
каки шшоиови и возмутителей республики, 
заключать вь тюрьмы и. но мере вины, нака­
зывать въ уроки всеми шшонамъ и измен­
никами речи носполитой. Вследъ за опублико- 
•вашемъ отого универсала, 24 Марта дошедшаго 
до Вильиы, си понедельника страстной седмицы 
начали хватать самыхи богатыхъ и знатныхт> 
городских'!, ххранославныхъ кунцевъ, та1цили 
ихъ вч. ратушу, сажали здесь въ тюрьму поди 
ратушей, преследовали и истязали ремесленни- 
ков’ь, не хотевшихи выдать ихъ привиллегхй 
и ключей отъ нхи кассп. Таки проведены были 
православными страстная седмица и пасха 1621 г. 
ви ВилыгЬ ни общемп горе, въ воиляхъ и 
слезахи большинства семействъ. На Свято- 
Духовъ монастырь въ .чти же дни делали наиа- 
денхя, въ ограду его бросали камни, горящих 
поленыг, стрелы. Православные же, си своей 
стороны, поди влхяшемъ такихъ гонешй, вч. знаки 
своего благоговейнаго уважешя къ теми, за кого
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страдали, и ненависти къ гонителями, ушатами, 
заказали изображеше патрхарха беофана, и каки 
святыню вывесили его на стЬнахъ Свято-Духова 
монастыря на большой улице въ виде хоругви, 
а одинъ изъ братчиковъ заказали за грани­
цей отпечатать множество этихъ нортретовъ 
и безнлатно раздавали православными, каки 
святыню.

Преследовашя нравославныхъ въ это время 
были до крайности жестоки и невыносимы: „Вы, 
каки огонь, пожирающи!, накинулись на паси, 
говорили потоми православные латинянами; вы 
повернули нами всю душу и переполнили ее 
горечью. Мы думали, что иаступаети послЬдшй 
день лп’ра и страшный суди“ ').

Арххепископч. Мелетхй Смотрицшй, ни нро- 
должеихе этихъ гонешй на нравославныхъ 
въ Вильне, съуме.лъ уберечься за стенами 
своего монастыря, не переставая служить въ иемъ 
и разсылать свои нослашн ио епарххи Полоцкой 
и въ толке время писали свое сочинеше, издан­
ное сряду два раза, въ Апреле и 1юнЬ 1621 года, 
братствомъ: УегШсаХла шем'шпозш (оправдаше 
невинности), на польскими языке, каки пред­
назначенное для чтенхя преслЬдователей-поля- 
ковъ. Въ этомъ сочиненш Мелетхй доказывали,

‘) Чтешя Ист. Заи. Рос. М. О. Кояловвча. изд. 
1884 г., стр. 228.
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что веофанъ истинный патрнархъ и рукополо­
женные имъ епископы поставлены безъ всякаго 
нарушения церковныхъ нравилъ и гражданскихъ 
законовъ, что православные никогда не думали 
быть изменниками и бунтовщиками, и что, напро- 
тивъ, ушаты, отказавшись отъ повиновения 
Константинопольскому патриарху, производить 
смятение. Когда же со стороны уннатовъ по­
следовали одно за другимъ изданйя сочинений 
съ  новыми обвиниенннями, тогда и Мелетнемъ 
написаны и ниапечатаниил были въ Свято-Духовомъ 
моннастыре новый опровержения въ 1621 и 1622 г., 
выше уже названнная—„ ОЬгопа ъ е п /г с а с у е г за 
темь „)»Ш/гсас1а игеь^гаюзсг1, ,,Е1епсЪт р18т“, 
„ 8иррИсасга“. Последняя брошюра была прислана 
иа сеймъ Варшавский ннравославнымъ рщорян- 
ствомъ Литвы и Полыппи. Оловомъ, ото было 
время, когда Вильна стояла во главе всей 
западно-русской церипви въ деле защиты пра­
вославия отъ воздвигнпутыхъ на него жестокихъ 
гоииенйй.

Подъ влйянйемъ назваииииыхъ сочпппенинй и 
благодаря личнымъ усилиям!, православииьихъ. 
съ  известнымъ старшиноио Виленскаго братства, 
Лаврентйемъ Древинскншъ во главе, ииа Вар- 
шавскомъ сейме 1623 года положенйе унйатовъ 
сильно колебалось и сила уппйи едва не погибла. 
Къ ея спасению послужило, такъ не кстати слу­
чившееся имеиииио въ диии заседанйй сейма, прии-
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скорбное, во всякомъ случае, Витебское событие 
съ Полоцкимъ унйатскимъ епископомъ 1осафа- 
томъ Кунцевичемъ. 12  Ноября 1623 года этотъ 
жестокйй фаииатикъ унии былъ убиитъ и брошеииъ 
въ реку выведеииными иизъ терпеиийя православ­
ными! жителями!. Поииятииы последствия этого дела 
для всехъ православииьихъ и нисииолько иие при- 
частииыхъ къ этому делу. Начались новыя гоне­
ния ииа Свято-Духовское братство, которое прямо 
обвиняли, будто оно, чрезъ своихъ агентовъ и 
козииями своего епископа Смотрицкаго, подстре­
кало жителей Витебсииа кь убийству Кунцевича* 
Мелетйй Полоцкий архйепископъ, сииосившййся 
постоиишио съ своей паствой; Мелетйй—священно- 
архимандритъ и настоятель Свято-Духова мона­
стыря и глава братства,—этого было для жела­
ющих!, обвинять его и! братство достаточиио для 
того, чтобы, иие долго думая, сказать: слпдова- 
тельно вотъ главииые внпновнники. Но само собою 
разумеется, что никакйя следствия лотомъ иие 
доказали и не могли доказать участия въ деле 
убиения 1осафата, пи Мелетйя, ни! братства 
Вншенскаго. Темъ иие менпее митроииолитъ униат­
ский 1осифъ Рутскйй проклялъ Мелетйя, а ииодчи- 
неннымъ его и, въ особеииииости, толпе пе нужны 
были доказательства. И степы монастыря ока­
зались ииа этотъ разъ не надежными для Ме­
летйя и опъ, тайно оставишь Вильииу, отпра­
вился въ Кйевъ.
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Борщ- съ ушею за православ1е словомъ и 
дбломъ, искушенному въ молодости наукою и 
латинскою и протестантскою, ( мотрицком} не 
разъ, можетъ быть, приходилось и самому глубоко 
задумываться, во время литературной борьбы 
надъ точными опредблешемъ православной 
истины и слышать отъ противников!, требова- 
ше такого опредблешя. Противники обвиняли 
православныхъ того времени въ наклонности 
къ протестантизму, къ чему поводомч, служили 
союзы Виленскихъ православных!,, еще съ конца 
X V I столбНя, съ протестантами для дбла борьбы 
съ  ушей и стоявшим!, за нее латинством!,; 
обвиняли въ томъ и самого (’мотрицкаго.Въ виду 
всего этого онъ еще въ Кильнб занялся изло- 
же1Йемъ, въ видб катихизиса, православнаго 
исновбдашн вбры. Прибывъ въ Ыевъ, опт, 
представили свой катихизисъ митрополиту Тову 
для одобрешя кт, печатному его издашю. Когда 
же дать такое одобреше безъ Константинополь- 
скаго шщпарха пайдено не возможными, а 
может!, быть и но содержание своему катихи­
зисъ Смотрицкаго найденъ не подлежащим!, 
одобрение, какъ близкий къ латинству, тогда 
Смотрицшй отправился въ давно желанное иу- 
тешеств1е на востока,, въ Константинополь и 
1 ерусалимъ, и тамъ предъявляли свой катихизиса, 
для одобрешя, но также не получили его; ему 
указаны были внесенный въ катихизисъ латин-
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ск1я заблуждешя. Возвратившись вт, Ксевъ, 
послй днухъ-лбтняго путешеслчл'я по востоку, 
съ предуббждешемъ,—пода, в.пяш'ем'ь-ли ученаго 
самолюб1я или односторонних!, нпечатлбшй отъ 
печальнаго иоложешя тогда православной церкви 
на востокб поди владычествомъ турокъ.—про- 
тивъ самихъ шщнарховъ и вообще восточной 
1ерархш и церкви,—Смотрицшй, въ свою очередь, 
въ Ыевб нстрбченъ были съ сильными преду­
ббждешемъ. вызванными молвою о его замыслахъ 
иротивъ православной церкви, съ какими оиъ 
будто-бы и отправлялся уже на воетокъ, - з а ­
мыслахъ еближешя православной церкви съ ла­
тинскою, на основаши Флорешпйскаго собора. 
Неудовольств1е иротивъ него усилилось еще тбмъ. 
что онъ привези отъ Константинонольскаго 
шщнарха и собора грамоту, по которой веб 
ставронипальные монастыри и братства, кромб 
Львовскаю и Виленскаго, лишались своихъ етав- 
роиипальныхъ нравъ и подчинялись власти 
мбстныхъ епарх1альныхъ арх1ереевъ. Предубб- 
ждеше нравославпыхъ выросло даже въ волнеше; 
и сами Кювсшй митрополитъ 1овъ занодозрбиъ 
были тамошними православными въ соучастш 
съ МелеНемъ и долженъ были оправдываться 
и оправдывать Мелелчя въ окружной грамотб и 
въ иисьмб къ царю Михаил}’ бедоровичу отъ 
1 Марта 1627 года. По.тожеше Мелется было 
весьма тяжелое; онъ проживали внб Кхева.



въ Межигорскомъ монастыр*. откуда и иисалъ, 
29 Августа, игумеиь* Вилекскаго женскаго 
монастыря, Александр* Ку ликовской, что напасти, 
обрушивш1яся на него отъ православныхъ, пре- 
восходятъ всякое терп*ше п отт> оклеветашя 
онъ находился досел* какъ-бы въ забытьи, 
что только теперь отчасти притихло волнеше. 
Тогда-же МелеНй писала, и ко всему Виленскому 
Свято-Духовскому братству. Но возвратиться 
въ свой Свято-Духовъ монастырь онъ уже по­
чему-то не решился, а задумала, искать себ* 
другого монастыря, также нравославнаго, конечно, 
Дерманскаго. Этотъ монастырь, находившиеся 
во влад*шнхл> яраго католика, воеводы Брац- 
лавскаго, Александра Заславскаго, отдана, былъ, 
по сов*щаши са, ушатскима, митрополитомъ 
Рутскима,, Омотрицкому, иода, условёема, пись- 
меннаго и фактическаго принятая имъ уши, 
въ Вол* 1627 года. До получеши инструкщй 
по сему случаю иза, Рима, Рутсшй дозволилъ 
Омотрицкому скрывать его обращение къ уши 
и по прежнему называться архгепископома, Цо- 
лоцкимъ и во время богослужешя поминать имя 
патр1арха и посвящать схизматическихъ (пра­
вославныхъ) священниковъ. 8 Сентября Меле тай 
была, на Каевскома, нравославнома, собор* и 
выпросила, себ* дозволеше издать свое разсу- 
ждеше о разностяхъ между православною и латин­
скою церковью, въ видахъ будто-бы облегчешя
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духовной цензур* ва, разсмотр*ши его катихи- 
зиса. Но всл*да, за т*мъ, ва, новомъ сочинеши 
на польскомъ язык*, пода, нменемъ Апо.гтт. 
относительно причина, солвашя, на 15 Августа 
1628 года, собора ва, Шев*. уже прямо пригла- 
нталъ православныха, явиться за т*мъ, чтобы 
присоединиться къ уши, порицая православную 
тогдашнюю церковь ва, нев*жеств* и заблу- 
ждешяха,. Соборъ собрался, но не для разсу- 
ждешй о присоединен!!! къ уши. а, между ирочимъ. 
для суда падъ Смотрицкимъ и его „Анолопею". 
Но, поел* двухдневныха, уговорова, и уб*ждешй, 
Мелетп'1, наканун* У спеши, за всенощнымъ 
бд*шема> подписала, свое отречеше ота, „Апо- 
логш,“ а ва, самый праздника, са, митрополитомъ 
и другими арх1ереями служила, литургго. Но 
прочтенш Квангел1я вс* вышли на амвопа, среди 
церкви, вынесли сюда Анолоию, нам*стникъ 
Мелелая, (ва, Виленскома, Свято-Духовомъ мо­
настыр*), 1осифа, Бобриковича, взошела, на 
каеедру и прочиталъ отречеше ота, имени Ме- 
лет1я; за т*ма, Апологию рвали, топтали и жгли,— 
въ числ* другиха, и сама, автора, ея,—ко всеоб­
щей радости. Ка, прискорбш православныхъ, 
относительно Мелелая ота радость была ненадолго. 
Лишь только она, прибыла, иза, Шева въ Дер- 
мань, тотчаса, наиисалъ на польскома, язык* 
„протестащю противъ КМевскаго собора'- и 
7 Сентября нанечаталъ ее во Львов*, объясняя



— 64

свои поступки въ Тис в* * страхомъ смерти, ко­
торою ему иикто не угрожалъ. Поел* не} дачной 
попытки въ 1629 году созвать общи! изъ нра- 
вославныхъ и ушатовъ собо}>ъ во Львов*, куда, 
не смотря на универсант, короля, приглашавший 
на соборъ, никто изъ православных!, не явился, 
МелетШ уединенно провел!, свои пос.гЬдше годы 
въ Дерманской обители, предаваясь строгимъ 
монашеским!, подвигам!., и чрезъ три года 
29 Декабря 1636 года—скончался п погребешь 
зд*сь самимъ митрополитомъ ушатскимъ Рут- 
скимъ.

Велико было огорчеше Виленскаго братства 
и монастыря отъ такого отступничества столь 
горячаго прежде ихъ защитника; но еще бол*е 
оно огорчено и возмущено было изданнымъ 
Омотридкимъ въ 1629 году вт. Краков* „Напо- 
минашемъ до Нречестного братства Виленского 
и всего русскаго народа", въ котором!, братство 
и вся Западная Русь подверглись обвиненшмъ 
и укорамъ въ неправославш и въ протестант­
ских!. воззр*шяхъ и Виленсгйе иноки пригла­
шались присоединиться къ уши '). Иноки-тоне 
послушались его, а изъ православных!, млрянъ 
не малое число, въ 1631 и 1632 годахъ, перешло 
въ унш. Къ обид* братства и монастыря,

*) Очериъ Иеторш Зая. Рус. Дер:;. И. А. Чистовича, 
ч. 2, стр. 31 и 156.
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Смотрицшй не возвратили имъ, высланныхъ ему, 
по его просьб*, въ Дермансшй монастырь, еще 
раныпе его открытаго перехода въ унш, изъ 
братской библштекп, книги греческихъ и латин- 
скихъ восточныхъ и западныхъ богослововъ и 
разныхъ историковъ, равно какъ драгод*нной 
архиерейской ризницы и другихъ церковныхъ 
вещей, взятыхъ имъ изъ Свято-Духова мона­
стыря, такъ что братство вынуждено было на­
чать искъ противъ Смотрицкаго, оц*нивая свои 
убытки въ 10 тысячь злотыхъ яольскихъ *).

Со времени вы*зда М е л е т  изъ Вильны 
въ Шевъ и на Востокъ, монастырь управлялся 
нам*стниками; первыми упоминается въ вызов* 
на суди въ 1624 году митрополитомъ Рутскимъ 
I анршлъ Дудка, съ ними вм*ст* вызывались 
1осифъ Левоновичи—ректоръ школы братской и 
пропов*дникъ, священники Варлаамъ и 22 чело- 
в*ка Виленскихъ м*щанъ. Ч*мъ кончилось ихъ 
д*ло и что сталось съ названными лицами—не­
известно; но имени ихъ больше не встр*чается 
уже въ документахъ 2). Въ сл*дующемъ году 
нам*стникомъ въ монастыр* были ДимитрЩ 
Шарила, принявшей въ Август* отъ Виленскаго 
м*щанина Луки Ьмельяновича, а 12  Декабря 
явивнпй въ Виленскомъ городскими суд* зав*­

’) Изт. Вуаормя'а, у митр. Макар1я т, XI стр. 378—9 Ист. Рус. Церкви.
2) Дам. Рус. Старины, в. VI, стр. 39.

3
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щ ате на домъ въ городФ ВильнФ за Плитни- 
цами и товары въ склепФ въ пользу мона­
стыря ‘). Въ тотъ же день имъ же Шириною 
явлено духовное завФщаше Захарович ев ой на 
плацъ съ домомъ и лавкою съ товарами отъ 
18 Августа 1625 года 2). Ректоромъ же школы 
и проповФдникомъ въ этомъ году уже былъ 
1осифъ Бобриковичъ—третья выдающаяся лич­
ность изъ числа труженниковъ въ ВильнФ 
въ пользу православ1я. Въ началФ 1625 года 
избранные Запорожскими казаками на Варшав- 
скШ сеймъ послы, получивъ надлежанця отъ 
избирателей инструкции, по совету Шевскаго 
митрополита 1ова, заезжали въ Вильну къ ректору 
школъ и проповФднику, 1осифу Бобриковичу, 
чтобы выслушать отъ него наставлешя, а самъ 
митрополитъ отправилъ ему съ ними письмо 
отъ 12  Января и нисколько мембрановъ (блан- 
ковъ) за собственноручною подписью и печатью 
и просилъ его написать на этихъ мембранахъ) 
по своему мудрому усмотрФнпо, ходатайства 
отъ имени его митрополита къ болФе важнымъ 
особамъ сейма, какъ-то: Литовскому гетману, 
къ пану Краковскому или даже къ самому Ко­
ролю и вручить таковыя ходатайства казацкимъ 
посламъ 3 *)). Но на этомъ сеймФ, какъ и на всФхъ

4) Археогр. Сбор. VI т ., № 96­
2 ) Эта явка въ выписи имеется въ архив!; Си.-Духова 

монастыря въ числФ докумептовъ подъ № 110.
3) Исторгя Рус. Цер. митр. Макаргя т. X I, стр. 314—5.
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послфдующихъ, до смерти короля Сигизмунда, 
касательно русской вфры и утверждешя пра- 
вославныхъ арх1ереевъ не было постановлено 
никакого рФшешя. Въ 1628 году, во время 
Юевскаго Собора, Бобриковичъ былъ тамъ уже 
въ зваши намФстника монастыря и читалъ 
въ Успенскомъ соборф, отъ имени Мелется Смот- 
рицкаго, (считавшагося еще настоятелемъ мона­
стыря), его отречеше отъ апологш.—Началь- 
никомъ же, за давнимъ отсутств1емъ Мелется, 
надъ Виленскимъ и всФми подчиненными ему 
монастырями или протомъ этого округа мона­
стырей княжества Литовскаго и намФстникомъ 
митрополш Шевской былъ и подписался подъ 
соборною грамотою архимандритъ Кронсшй, 
Ковенскаго повФта (нынФ Трокскаго уФзда 
м. Крони съ приходскою церквш). Монастырь 
этотъ только что года за два предъ тФмъ по- 
лучилъ свое начало отъ основателя Евейскаго 
монастыря и владФльца этой мФстности, князя 
Богдана Огинскаго, съ его женою Анною-Реги- 
йою ‘). ЗдФсь сооружена на ихъ средства камен­
ная церковь во имя Пресвятыя Троицы, а пред- 
смертнымъ завфщашемъ Огинскаго на земли и 
угодгя для монастыря отказано монастырю двф

*) Фунд. запись на основаше Евейскаго монаст. вы­
дана ими въ 1619 году 20 Фоля, см. выше въ предъид. 
гдавф.
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тысячи копъ грошей литовскихъ. Въ сл'Ьдую- 
щемъ же году жена покойнаго князя передала 
монастырю два им1;т я  свои. Крони и Войктово, 
и нисколько фольварковъ, купленныхъ ею, и 
выразила въ записи свою волю, чтобы при 
монастыре существовала школа, чтобы настоятель 
и вся братш монастыря неизменно оставались 
въ послушанш Цареградскому Патргарху и от­
дала этотъ монастырь „въ дозоръ, въ моцъ, 
въ подаванье" православному митрополиту. 
Въ 1628 году основанъ въ Пинскомъ повете и 
подчипепъ, по вол* основателя, Новогрудскаго 
каштеляна Васи.ая Коптя, Виленскому Свято­
Духову монастырю Кунятицый монастырь ’).

Такимъ образомъ кругъ деятельности Ви- 
ленскаго Свято-Духова монастыря более и более 
расширялся, въ соответств1е широкому доселе 
значешю братства. Между т$мъ положение са­
мого Виленскаго монастыря все еще было далеко 
отъ спокойствия н даже не прочно. Ушаты 
после Витебскаго собьшя решительно возстали

4) Примлчаме. Въ это же время князьями Огипскими и 
ихъ родственниками основаны были и друпе монастыри, 
наиримг1;ръ: около 1630 года Богдапомъ Стеткепичемъ-За- 
нирскимъ съ женою Еленою Богдановною, княжною Соло- 
мерецкою, въ с. Кутенно, Оргаанскаго пов1;та, осиопанъ 
мужескш монастырь, а матерью его, урожденною княжною 
Анною Богдановною Ошнскою, по мужу Стеткевичъ, вътомъ 
же м’Ьст'Ь—женскщ монастырь,—также съ непременным;, 
уедошемъ вечно оставаться въ православш и въ зави­
симости отъ 1иевскаго митрополита.
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противъ подготовлявшейся постройки въ мона­
стыре каменной церкви; митрополитъ Рутстй  
въ жалобе своей на братство, по поводу убгетя 
Кунцевича, въ начале 1624 года, заявляя, что 
для этой постройки уже заготовлено много 
кирпича, требовалъ запрещешя этого предпр1я- 
Т1Я 1). Съ протестомъ противъ начатой постройки 
церкви обратился 19 Коня 1625 года къ Вилен­
скому магистрату и Виленский бискупъ 2). 
Постройка была запрещена и прщстановлена на 
все время правлешя Сигизмунда III. Но уша- 
тамъ хотелось уничтожить и самый монастырь. 
Попытка къ раззореипо его сделана была бази- 
лганскими монахами съ толпою всякаго уличнаго 
сброда 6 Января 1629 года. Поздно вечеромъ 
съ оруж1емъ они сделали нападете на мона­
стырь; ломились въ ворота, бросали камни 
въ окна, стреляли изъ ружей и при этомъ 
ранили въ голову случайно бывшаго тогда 
вч> монастыре Олуцкагопротерея, Андрея Мужи- 
ловскаго. Бывппй уже пъ это время старшимъ, 
или настоятелемъ монастыря и вместе ректо- 
ромч. школы 1 оеифъ Бобриковичъ жаловался 
Виленскому городскому суду, при чемъ писалъ 
въ жалобе, что бунтовщики, не будучи въ со- 
СТ0ЯН1И взять монастырь приетупомъ, ушли

*) Лит. Ц. У т я  Коялонича II, прим. 209.
2) Археогр. Сборп. т. X , стр. 217.
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съ угрозами и обещаниями, что они всегда и 
везде, каждый часъ и на каждомъ месте будутъ 
бит^ и позорить людей изменнической веры ’). 
Жалоба по обычаю осталась безъ последств1й. 
Негде было и защиты искать едва терпимому, 
безправному тогда православно. Это были по­
следив годы Сигизмунда Ш , который былъ 
совсемъ въ рукахъ 1езуитскихъ. Права на за­
конное существоваше неунитская православная 
церковь получила уже при его преемнике.

— -к*—

IV.
Свято-Духовг монастырь и братство со времени узако­
нения Правителъствомъ ихъ правь до занятья Вильни 

войсками Ц аря Алексия М ихайловича.

Т отчасъ  по смерти короля Сигизмунда III, 
Виленское Свято-Духовское братство издало 
книгу Зупор818, въ которой ИЗЛОЖИЛО все 
права и привиллегш православной церкви, по­
пранный и отнятая у нея врагами, съ темъ, 
чтобы эту книгу раздать сенаторамъ и посламъ 
предъ избирательнымъ сеймомъ, а православ­

*) Пам. Русск. Стар., вып. VI, стр. 39.
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ные и протестантсие депутаты, пользуясь на- 
стоящимъ случаемъ, решительно заявили, что 
не приступить къ избранию короля, пока не 
будутъ удовлетворены ихъ законный требовашя 
относительно свободы вероисповедания. Сеймъ 
назначилъ коммиссш для разбирательства взаим- 
ныхъ жалобъ православныхъ и ушатовъ; пред- 
седататемъ этой коммиссш былъ самъ короле- 
вичъ Владислава Описате заседатй этой 
коммиссш, неудовлетворявшей православныхъ, 
съ возражешями съ ихъ стороны, изложено 
въ новой книге, изданной братствомъ, подъ 
названхемъ 8ирр1ет еп 1и т  8упор818 (дополнете 
къ Синопсису). Въ виду этого вновь составлен­
ный изъ несколькихъ лицъ отъ Обеихъ сторонъ 
особый советъ королевича, предъ самымъ избра- 
шемъ его, на собравшемся 27 Сентября 1832 г. 
сейме, составилъ новыя „статьи для успокоешя 
народа русскаго греческой религш, живущаго 
въ Царстве Польскомъ и Великомъ Княжестве 
Литовскомъ“. Когда Папстй нунщй, внимательно 
следивннй за ходомъ дела, явился къ Владиславу 
для протеста, королевичъ прямо выразидъ, что 
вполне справедливо будетъ удовлетворить уме- 
реннымъ требовашямъ православныхъ. „Я знаю 
исторш унш,—говорилъ онъ,—съ самаго начала 
она не имела необходимаго основашя, потому 
что была устроена безъ согласия лучшей части 
народа, только несколькими духовными лицами



72

изъ корыстныхъ видовъ“. Въ принятыхъ и: 
утвержденныхъ 1 Ноября 1632 года Владисла- 
вомъ статьяхъ между прочимъ постановлено: 
1 ) ВсЬмъ унитамъ и неунитамъ предоставляется 
иметь свободное отправлеше богослужешя, совер- 
шеше таинствъ, чинить свои церкви и строить 
новый съ дозволешя короля, также заводить 
богадельни, семинарш, школы, типографии, и 
неунитамъ открывается свободный доступъ 
въ городская должности. Все церковпыя братства 
имеютъ оставаться въ ихъ спокойномъ и без- 
препятственномъ владенш. 2) Неуниты имеютъ 
избирать себе, кроме митрополита, еще 4 епи- 
скоповъ: Львовскаго, Луцкаго, Перемышльскаго 
и Мстиславскаго—последняго для Великаго Кня­
жества Литовскаго,—называться онъ имеетъ 
Мстиславскимъ, Могилевскимъ и Оршанскимъ, 
акаеедру будетъ иметь въ Могилеве. 3) Братству 
Виленскому, названному Свято-Троицкимъ, со­
стоящему не въ уши, при церкви Святаго Духа, 
дозволяется окончить начатую имъ каменную 
церковь, но только по подобно др'угихъ церквей 
и костеловъ, а нс въ видгь кртгости (оговорка 
странная, подсказанная конечно ушатами, кото­
рыми не удавались штурмы и на деревянную 
церковь) и тому же братству, въ замени церкви 
Св.-Троицы, остающейся за ушатскимъ тамош­
ними братствомъ, имеютъ быть даны въ Вильпе 
три церкви: Воскресешя Христова, Св. Тоапна
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и Св. Юр1я на предместье '). Этому последнему 
праву на три церкви, равно какъ и некоторыми 
другими, з'шаты не позволили осуществиться, 
воспротивившись силою. 4) Все процессы Ви- 
ленскаго Свято-Духовскаго братства и Минскаго 
и вообще всехъ городовъ и местечекъ, братствъ 
и церквей изъ-за исповедашя веры, все бан- 
ницш, декреты, указы, секвестры, аресты, касаю- 
пцеся людей всякаго звашя и состояшя, действи­
тельно уничтожаются.

Короновавшись на Польстй престолъ, ко­
роль Владиславъ IV, въ числе православныхъ 
братствъ. 18 Марта 1633 года * 2), пожаловалъ 
весьма милостивую грамоту и Виленскому Свято- 
Духовскому, къ чести его, наиболее всехъ по­
трудившемуся для православной церкви на сей- 
махъ своими благовременными изданиями о пра- 
вахъ ея въ Литве и Польше. Въ этой грамоте 
Владиславъ не только подтвердилъ обе грамоты 
своего отца, данный братству 1589 г. Поля 21 
и 1592 г. Октября 9, но сделалъ къ нимъ до­
бавивши и пояснешя, соответственный новымъ 
обстоятельствамъ братства, а именно: 1) опреде-

') Въ арх. Сг>.-Духова монастыря имеется въ выписи 
изъ кпигъ Гродскихъ приказъ кор. Владислава IV, отъ 
16 Марта 1633 г., о передаче плацевъ церквей Параскевы 
и  1оанна Крестителя прапославнымъ.

2) Акт. гор. Вильни № 42 ч. II.— Подлинная хра­
нится въ Св.-Дух. монастыре, подъ Л» 4 грам. и актовъ, 
по описи 1854 года.
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лилъ, чтобы братство, хотя оно уже не состоять 
при Троицкомъ монастыре, а построило себе, 
по прежней королевской грамоте, особую деревян­
ную церковь во имя Сошеств1я Св. Духа и им'Ьетъ 
право соорудить новую каменную, продолжало 
и впредь навсегда называться Св.-Троицкимъ, 
какъ было изначала, и употреблять печать 
съ изображешемъ Св. Троицы; 2) утвердилъ при 
церкви Св. Духа монастырь общежительный по 
чину Св. Васшня Великаго, заложенный первымъ 
архимандритомъ монастыря, Леонпемъ Карпо- 
вичемъ, и при томъ не одинъ, а оба монастыря, 
существовавнпе уже при этой церкви мужесгай 
и женстй; 3) утвердилъ за Свято-Духовскимъ 
мопастыремъ все друпе монастыри, находивнйеся 
подъ его властно: Петропавловск^ въ Минске, 
ЕвейскШ въ воеводстве Троцкомъ, Цеперсмй 
и Сновсшй въ воеводстве Новогрудскомъ, 
Новодворсшй И КуПЯТИЦК1Й въ повйгЬ Пин- 
скомъ, С4лецк1й въ воеводстве Минскомъ, равно 
какъ и т1; монастыри, которые впредь будутъ 
отданы подъ власть Виленскаго Св.-Духовскаго; 
4) утвердилъ наконецъ за мопастыремъ и брат- 
ствомъ право впредь навсегда принимать всягая 
пожертвования и безпрепятственно владеть по- 
жертвованнымъ имуществомъ, движимымъ и 
недвижимымъ, а по дйламъ судебнымъ подле­
жать только главному трибунальному суду. 
Такимъ образомъ существоваше братства и мо­
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настыря, не признававшееся доселе, по тяжбамъ и 
настояшямъ ушатской 1ерархш, законнымъ, 
теперь впервые узаконено, утверждено и принято 
королемъ подъ покровительство законовъ. Нужно 
вообще признать справедливость и велико- 
дунпе короля Владислава, который и потомъ 
4-мя конститущями, 1635, 1638, 1641 и 1647 г., 
старался защитить и охранить утЬсняемыхъ 
неунитовъ, хотя самъ за то подвергся неудо­
вольствие гонителей и доныне ими осуждается, 
по словамъ описателя Юево-Софгйскаго собора, 
митрополита Евгешя ‘). Правда, и онъ нередко, 
подъ папоромъ католическихъ требован1й и 
протестовъ Папскаго нунщя и ушатскихъ еписко- 
повъ, отступалъ въ действительности отъ 
пунктовъ соглашешя, принятыхъ и утвержден- 
ныхъ и сеймомъ 1635 года, но все-таки при 
немъ, не смотря на непрекращавнияся по м4- 
стамъ, иногда даже весьма тяжтя, притеснетя 
православныхъ отъ ушатовъ и латинянъ, поло- 
жеше православной церкви значительно изме­
нилось къ лучшему во всехъ пяти ея епархгяхъ. 
И новый король Янъ Казюпръ на первыхъ 
порахъ, именно 16 Февраля 1649 года, данною 
монастырю привилле!чею подтвердилъ привил- 
легйо Владислава IV отъ 27 Апреля 1638 г., коею 
освобождаются плацы, на которыхъ находятся *)

*) Опис. К. Соф. Соб., стр. 178.
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церковь монастырская, домы братств, богадельни 
и училище отъ всякихъ земскихъ и городскихъ 
повинностей подъ зарукою 10 тыс. злотыхъ на 
нарушителей *).

Свято-Духовъ монастырь съ правами став- 
ропигш и подчиненные ему монастыри по преж­
нему остались въ епархш Шевской митропо­
личьей. Шевскимъ митрополитомъ, по смерти 
1ова, последовавшей 2 Марта 1631 года, былъ 
избранъ Иса1я Копинстй, архгепископъ Смолен- 
СК1Й и Черниговсюй. Но такъ какъ въ пунктахъ 
соглашешя пи слова не было сказано о постав- 
ленныхъ патр1архомъ беофаномъ, безъ разре- 
шешя короля, епископахъ, то православные 
должны были, въ силу необходимости и обязан­
ности, избрать новыя лица на вей означенный 
въ пунктахъ соглашения каеедры, кроме Львов­
ской, епископъ которой 1ерем1я Тиссаровсшй по- 
ставленъ былъ еще въ 1614 году, съ соизволенш 
короля Сигизмунда III. Шевскимъ митропо- 
литомъ тогда же въ Варшаве былъ избранъ, 
присутствовавши на сейме, энергичесшй, съ го- 
сударственнымъ умомъ и тактомъ, ПечерскШ 
архимандритъ Петръ Могила, и утвержденъ, изъ 
двухъ кандидатовъ, королемъ 12  Марта 1633 г. 
А Иса1я и друпе владыки, устраненные отъ

4) Выпись этой привил, имеется въ арх. Св.-Дух, мо­
настыря и значится по описи 1654 г. подъ Лё 6.
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каеедръ, впослйдствш доживали свой вйкъ 
въ обителяхъ. Петру Могиле вскоре за тймъ 
патр1архомъ Константинопольскимъ данъ и ти- 
тулъ экзарха патр^аршаго.

На одну изъ епископскихъ каеедръ, именно 
Мстиславскую, 15 Ноября 1632 года, избранъ и 
14 Марта 1633 г. утвержденъ королемъ стар­
ш е  Витенскаго Свято:Духова монастыря и 
ректоръ училища при монастыре, уже известный 
намъ, 1осифъ Бобриковичъ *), съ жаловапьемъ 
въ 2000 злотыхъ. А его ближайшими преемни­
ками по управлешю Виленскимъ монастыремъ 
были: Митрофанъ Дементьевичъ; после него, 
съ звашемъ митрополичьяго наместника въ Ве- 
ликомъ Княжеств!, Литовскомъ, изъ ученыхъ 
людей и местной городской знати, Оамуилъ 
Шитикъ-3 алйсск1й, перемещенный потомъ архи- 
мандритомъ въ Олуцтй монастырь въ конце 
1637 г., и оставивший управление Виленскимъ 
монастыремъ наместнику Никодиму Жолудзю -), 
после Самуила иастоятелемъ былъ 1осифъ 
Тризна, тоже изъ учителей КЧевскихъ школъ, 
избранный потомъ въ 1647 году, по предсмерт­
ной рекомендации митрополита Петра Могилы, 
въ архимандриты Шево-Печерскаго монастыря, 
последше оба настоятеля, стало быть, были лица 
выдававппяся по своимъ качествамъ. О П1и-

1) Вил. Археог. Сбора. V стр. 122, 217.
2) Вил. Цептр Арх. ки. Трибун, декретом, Л? 191, л. УЗ.
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тик'Ё изв4стенъ отзывъ гетмана Б. Хм4льниц- 
каго Царю Алексею Михайловичу; ходатайствуя 
за него предъ Государемъ, Хмельницшй писалъ: 
„той-бо архимандритъ зело потребенъ есть 
церкви святой, искусенъ мужъ и премудръ и 
на всякое дело вере нашей благочестивой бла- 
гопотребенъ" ‘).

За Тризною следовали настоятель, тоже зна­
менитый своею последующею судьбою, 1 осифъ- 
1 оаннъ Нелюбовичъ-Тукальсшй, упоминаемый 
по известными доселе актамъ въ этомъ зваши 
съ Апрйля 1649 года г). Такъ какъ онъ былъ 
настоятелемъ до 1661 года, а за теми, вместе 
съ этимъ звашемъ, и епископомъ, и наконецъ 
митрололитомъ Шевскимъ, то о немъ речь 
будетъ въ следующей уже главе.

Первою заботою и первымъ деломъ Вилен- 
скихъ православныхъ, по полученш правъ на 
существоваше монастыря, была постройка и 
украпгеше церкви въ монастыре, какъ единствен­
ной у  нихъ, такъ какъ, не смотря на неодно-

*) Акт. Ю. и 3. Росст т. X, № 16.
Вил. Центр. Арх. Акт. кн. Пинскаго Грод.

сто 1161-16749Гн4 130° 3, Л- 636~637, и № 13208
« т т  г д̂^шями изь актовых* кпитъ Вилеи- 

скаго Центр. Архива мы обязаны г. Архшшнусу И. Я

« Г К  Е Г ИССШ1101Шб- и печ- Аревн- ак-'

кратныя грамоты короля о передаче имъ еще 
трехъ церквей, они не получили ихъ отъ уша- 
товъ, и только Свято-Духовской церкви и мо­
настыря не оспаривали более ушаты у право­
славныхъ, не возбраняли посещать ее и совер­
шать въ ней богослужетя и не могли думать 
объ отнятш у Свято-Духовскаго братства ни 
его правъ, ни владешй. Церковь была отстроена 
въ 1632—33 год&хъ съ тремя престолами,— 
гдаввымъ во имя Сошествия Святаго Духа и 
придельными—св. Царей Константина и Клены 
и св. Евангелиста 1оанна Богослова, и въ Апреле 
1634 года настолько была уже украшена, что 
соблазнила своими украшешями враговъ-ли пра- 
вослав1я или воровъ—грабителей—неизвестно— 
обокрасть ее. И такимъ образомъ опять и объ 
этой второй церкви первое документальное изве­
т е  не о торжестве освящешя ея, а объ ограб- 
леши и опять во дпи св. Пасхи! 16 Апреля 
1634 года, Виленскому гродскому суду, (какъ 
видно изъ актовой книги этого суда, хранящейся 
въ Виленскомъ Центр. Архиве) '), о. Никоди- 
момъ Жоледь и о. Пахом1емъ, священниками 
закону св. Васил1Я, не унитами отъ церкви 
Св.-Духа Виленской братской, именемъ пана 
Богдана Стеткевича - Завирскаго, подкоморого 
Виленскаго и пана Григория Володкевича, ста-

Ц Археог. Сборн. т. VI, № 122, стр. 284.
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ростъ рочныхъ (т. е. годичныхъ братскихъ) и 
всЬх4> ихъ милости становъ духовныхъ и свЬт- 
скихъ, также имеиемъ ясневельможныхъ, вель- 
можныхъ, урожоныхъ княжатъ, пановъ, шляхты, 
рыцерства и всякихъ становъ въ коронЬ Поль­
ской, въ княжеств']  ̂ Литовскомъ и въ иншихъ 
панствахъ, до короны и княжества Ллтовскаго 
належачихъ, бугдучихъ людей народзт хрисиан- 
скаго, старожитного ру-сского, греческого неуни- 
товъ, до братцтва светое Тройцы Виленскаго, 
при церкви Св. Духа въ мЬстЬ столечномъ 
ВильнЬ бз’дучого, вписаыыхъ, обтяжливе жало­
вали и оповЬдаш о томъ, что въ року тепереш- 
немъ 1634 м. Апреля 16 дня по фалебномъ 
святй дню зъ мартвыхъ Всташя Панскаго съ По­
недельника на Второкъ въ ночи, н’Ьтъ вЬдомо 
что за чоловЬкъ злый, запометалый злодЬй, 
чи зъ намовы якиосъ людей злыхъ неприятель Бо- 
жихъ и хрисппянскихъ, чили тежъ самъ зе злого 
домыслу своего, якимъ своимъ злымъ промысломъ 
вшодши въ ночи до церкви Св. Духа Виленской 
брацкой, барзо веле мноство золота, серебра, 
камени дорогихъ, перелъ урьянскихъ и иншихъ 
речей, то есть: въ крижахъ великихъ сереб- 
реныхъ, въ крижикахъ злотнстыхъ, въ кору- 
нахъ, або вЬнцахъ шлюбныхъ (брачныхъ), 
въ лихтарахъ серебреныхъ, въ перстеняхъ, 
въ сигнетахъ великихъ золотыхъ, также въ пер- 
стенькахъ съ дыяментами и разными дорогими

камеями золотыхъ, въ таблицахъ и таблич- 
кахъ серебреныхъ, злотистыхъ и незлотистыхъ, 
въ перстенькахъ розныхъ серебреныхъ и иншомъ 
розномъ начиню и потребахъ церковныхъ зъ 
алтара великою, (т. е. главнаго во- имя Сошествхя 
Св. Духа), также зъ образовъ великихъ Христа 
Бога нашего и Святой Пречистой Панни Марш 
Матки Его и зъ иншихъ светыхъ Божихъ обра­
зовъ, злодЬйско незбожно накравши и яко хотечи 
и могучи поднять и завезти, забравши, н’Ьтъ 
ведома кзгды, гдг1; и до кого, яшй злодЬй, альбо 
злодЬе, вышеименованной ночи, съ той церкви 
брацкой Светого Духа выкрали и вынесли; которого 
то скарбу и маетности церковной про великость и 
множество его, черезъ злодЬя иокраденого, не 
могучи каждой речи и штуки особно по розну 
цЬны и ваги (вЬса) шацовать, огудокъ только 
шкоды се61; въ церкви сталой на шестисотъ копъ 
грошей Литовскихъ ’) и болЬе меновить мусйди 
и меновади и нроч.

Но въ зтомъ году и даже въ двухъ ближай- 
шихъ церковь еще не была доведена до оконча- 
телънаю устройства, по неимЬтю на то средствъ. 
Въ НоябрЬ 1637 года два старца Виленскаго 
Свято-Духова монастыря: намЬстникъ Леонтлй * 2

‘) Т . е. около 710 рублей, потому что ЛитоискШ 
троить въ т1> года равнялся 1,а- коп. сер. или почти
2 коп. сер ,—Слои. Дрен. Актов, языка С. 3. края и Цар. 
Нольскаго, Н. Горбачевскаго, стр. 146 губ. 1674 г.

3*
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Щитикъ-Залессшй и дидаскалъ училища Вень- 
яминъ Севастьяновичъ ходили въ Москву за 
милостынею и получили отъ Царя Михаила 
веодоровича 200 рублей на достройку своего 
камеинаго храма. Для другихъ же нуждъ мона­
стыря, требовавшихъ тоже не малыхъ средствъ, 
въ 1641 году, въ Августе—Ноябре, приходили 
опять въ Москву за милостынею еще два старца 
Виленскаго монастыря, 1овъ и Игнапй, и также 
получили ее, хотя въ неболыномъ размере ’). 
Впрочемъ въ этотъ нерюдъ средства монастыря 
значительно увеличивались и отъ мйстпыхъ 
пожертвовашй путемъ дара и зав’Ьщашй. Ста- 
рМний и знатнййшлй членъ братства, не разъ 
уже упомянутый нами, ЛаврентШ Древинсшй, 
подарилъ монастырю на вЪчныя времена свой 
фольваркъ подл. Вильною, на Заречьи, Кенишов- 
ск1й со в (уйми землями и съ мйщанамн, на нихъ 
живущими, съ кирпичнымъ заводомъ, и домъ 
наАитоколе, 6 Декабря 1035 года ■). Это было 
уже последнее, сколько известно, д’Ьло Древин- 
скаго для православной церкви, которой служилъ 
онъ со всею преданностью и любовно около

1) Ист. Рус. Цер. митрополита Макар1я т. XI, 
стр. 511 — 518. Старцы изъ Сн.-Духона монастыря зат!;мъ 
же приходили въ Москву въ первый разъ еще въ 1028 г., 
тамъ-же стр. 319.

2) Выпись фу и дут , записи Древии. въ IX т. Акт. 
Вилеп. Археогр. ком. Л« 6 .—Подлинная у монастыря 
въ его архив!;.
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40 л4тъ, начиная съ Брестскаго православнаго 
собора 1596 г., отвергнувшаго унш. Онъ, бывъ 
членомъ Виленскаго, Львовскаго и Луцкаго 
братствъ, въ первомъ изъ нихъ неоднократно 
бывалъ и старшиною. Имя его, не безъ основа- 
шя, въ исторш западно-русской церкви можетъ 
быть поставлено на ряду съ именами кн. Кон­
стантина Острожскаго и кн. Богдана Огинскаго. 
Другой членъ Свято-Духовскаго братства Ново- 
грудегай и вместе Виленсшй мйщанинъ Семенъ 

- Ивановичъ Азаричъ 8 Декабря 1636 года за- 
в’Ьщалъ братскому монастырю, въ которомъ 
желалъ быть погребеннымъ, 200 копъ грошей 
Литовскихъ и драгоценную церковную утварь— 
сребропозлащенные крестъ съ дорогими камнями 
и панагш, оправленное серебромъ Евангел1е, 
серебряные—чашу, дискосъ, кадило и др. цер­
ковные сосуды и книги ’). Сынъ Семена—1еро- 
нимъ, бывнпй однимъ изъ смотрителей надъ 
построешемъ Свято-Духовской церкви, 1648 г. 
1юня 2 завйщаетъ монастырю 40 копъ и кроме 
того прощаетъ долгъ въ 70 копъ, израсходован- 
ныхъ при постройке церкви и отписываетъ на 
монастырсшй госпиталь 10 копъ 2). Въ 1651 г. 
24 Ноября Виленская купчиха и мещанка 
Акулина Дороееевичева завещала монастырю * 2

*) ЗапЬщаше Азарича въ IX т. Акт. Вил. Археогр. 
Ком. № 166.

2) Тамъ-же Л"! 167.
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100 копъ на похороны, 1000 злотыхъ и %, 
съ 500 злотыхъ на поминовеше души, большой 
серебряный крестъ студенческому братству св. 
Константина и Елены при Св.-Духовскомъ мона­
стыре ') (т. е. при придельномъ престоле). 
Къ этимъ же годамъ относится, какъ видно 
изъ позднейшихъ документовъ * 2), завещаше 
Варвары Карповны Лявданской, вдовы Самуила 
Лявданскаго, коимъ опа подарила монастырю свой 
фольваркъ Войдатишки-Лявдашцину, въ Упит- 
скомъ повете, въ 1700 год}- проданный мона- 
стыремъ.

Для усилешя средства,, иринисанпаго къ Ви­
ленскому Свято-Духову монастырю, Евейскаго 
монастыря, на постройку тамъ новой церкви и 
на монастырсшя строешя, основательница этого 
монастыря, ки. Раина Воловичовна Огинская 
разрешила монашествующимъ свободно пользо­
ваться всякаго рода деревьями изъ ея рощи, 
дала 1000 злотыхъ на школу, и обязалась вы­
дать еще 5000 злотыхъ на покупку фольварка 
для монастыря 8). А па нужды Кропскаго мона­
стыря, сынъ основателя его, Самуилъ Огинскчй, 
Т1унъ Трощай, пожертвовалъ 8 Января 1646 г. 
полторы тысячи злотыхъ и разный угодья.

Между темъ и вт, это время нодъ надзоръ

Я Тамъ-же Л» 169.
2) Акты Вил. Археог. Ком. т. IX .У Ш ит. XI Л! 108.
3) Акт. Вил. Археогр. Ком. т- XI, Л- 37.

и опеку Виленскаго Свято-Духова монастыря 
продолжали отдавать новые монастыри и церкви; 
такъ, напримеръ, по завещанью Лядскаго подко- 
мор1я Александра Тризны основанъ и отданъ 
подъ надзоръ и опеку Виленскимъ Свято-Духов- 
скимъ монахамъ ГолдовскШ или Ольдовсий 
монастырь съ церквпо, въ Лидскомъ повете 
(въ 1 7 1 8  г. перешелъ къ ушатамъ). Въ м. Сур- 
декахъ (Ковенской губ.) еще съ половины XVI 
века существовала, мужеский монастырь, основан­
ный въ 15 5 0  году местною владелицею Анною 
Шишанкою-Ставецкою ‘). Владелица мещанка 
Анна Ставецкая Городеиская, ностроивъ въ мо­
настыре новую каменную церковь во имя Соше- 
ств1я Святаго Духа и наделивъ монастырь 
землями, лесами, крестьянами, отдала его 2 Фев­
раля 16 3 6  года подъ власть и дозоръ Вилеп- 
скаго Свято-Духова монастыря и братства, 
съ темъ, чтобы монастырь всегда оставался 
въ послу шаши Константинопольскому шщпарху 
и ГДевскимъ митрополитамъ 2). Въ 1639  году, 
помещикъ Новогрудскаго воеводства, ГригорШ 
Мартнновичъ Володковичъ, основалъ при суще­
ствовавшей ранее каменной церкви 1оанна Бого­
слова и вновь имъ построенной во имя Успешя 
Пресвятыя Богородицы небольшой мужесий мо­
настырь, подарилъ ему слободку Терпиловку

') Собр. грам. г. Вильиы, Койны и Трокъ II, А' 43.
2) Акты Вил. Ком. VIII, А» 57.
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съ крестьянами, фольварокъ Каскоровщизну 
съ полями, лесами, ставомъ, мельницею и др. 
угодьями и отдалъ этотъ монастырь въ вечное 
держанье Виленскому Свято-Духову монастырю и 
братству, а затЬмъ 30 Января 1648 года тому 
же монастырю записалъ свое югЬше Новый-дворъ, 
купленное у  номЪщиковъ Щепы и Москевича, 
съ 5 уволоками земли съ крестьянами, медовой 
данью, деревомъ бортнымъ, озеромъ, съ правомъ 
ловли рыбы и вьюновъ и пр. ‘). 23 Марта 
1651 года, пом'Ьщикъ Дадибогъ Маскевичъ 
духовнымъ своимъ завещашемъ къ 5 уволо- 
камъ, даннымъ родителемъ его Жабчицкой пра­
вославной церкви, въ Пинскомъ повете, при- 
соединяетъ еще 2 уволоки на вечный времена, 
и присовокупляетъ при этомъ: „церковь эта 
должна быть въ послушаны у Виленскаго 
братскаго монастыря, находящагося при церкви 
Святаго Духа, и при ней постоянно долженъ 
состоять священникъ съ 4 дьячками. За этимъ 
долженъ наблюдать сынъ мой Петръ Маскевичъ, 
какъ насл'Ьдникъ родового им'Ьшя; онъ тщатель­
но, подъ угрозою родительскаго проклятия, дод- 
женъ смотреть за т-Ьмъ, чтобы не нарушать 
мою волю и всякаго наследника, который будетъ 
после него и который будетъ нарушать по­
следнюю мою волю и съ ущербомъ для церкви

4) Акты Вил. Археогр. Ком. XI, Д» 48.
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Бож1ей отнимать чтб либо изъ моего фундуша, 
я зову на страшный судъ Вож1й; а если бы 
сынъ мой Петръ Маскевичъ или его наследникъ 
отнялъ что нибудь отъ этой церкви, такого я 
предаю родительскому проклятш и лишаю его 
права владеть движимымъ и недвижимымъ име- 
шемъ. А если бы сынъ мой вздумалъ нарушить 
последнюю мою волю и отнять что либо у этой 
церкви, то по устранены его отъ всехъ име- 
н1й, все мое движимое и недвижимое имуще­
ство должно принадлежать Жабчицкой церкви, 
дабы въ ней возносимы были молитвы за мою 
душу" ‘).

Наконецъ известно, что въ подчинены Свято­
Духову монастырю былъ въ это время и Заб- 
лудовсшй монастырь, основанный при существо­
вавшей съ 1565 г. въ Заблудове церкви, ки. 
Янушемъ Радивиломъ 4 * 2). Всехъ монастырей, 
подчиненпыхъ Виленскому Свято-Духову, было 
17 мужэскихъ и 2 жепскихъ (Вилепсшй и 
Минсгай) 3).

Такимъ образомъ, по своему значенш Свято- 
Духовъ монастырь становился главою какъ-бы 
особой епархы въ Литовской части митропо­
личьей епархы. Изъ его ипоковъ нередко из­

<) Польск. подлин. и переводъ этого зав’Ьщашя въ VI 
т. Вилен. Археогр. Сбор, док., относящихся къ Ист. 
С. 3. Края № 139. .

2) Акты Вил. Археогр. Ком. т.Х1, стр. IX предисловгя.
я) Оч. Ист. 3. Рус. Цер. Чистовича 2 ч .,стр . 175.
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бирались настоятели, не только въ подведомые 
ему, но и въ друпе монастыри; такъ Могилев- 
ское братство, приступая, съ разрешения короля 
Владислава, данпаго 3 Марта 1633 года, къ осно- 
ванш православнаго монастыря, на место отня- 
таго ушатами, предварительно избрало для него 
старшаго или архимандрита Варлаама Половка 
изъ иноковъ Виленскаго Св.-Духова монастыря '). 
И матер1альныя средства самого монастыря 
въ это время значительно увеличились, не 
смотря на расходы по устройству церкви ■ и 
монастыря; такъ изъ одного позднМшаго доку­
мента -) (24 1юня 1694 года) мы узпаемъ, что 
въ 1639 год}- монастырь далъ Давиду Стецке- 
вичу подъ залогъ его имения Войдатишки-Ра- 
кшнки, въ воеводств!; Виленскомъ, 12500 зло- 
тыхъ и вскоре за г ё м ъ  дг1;тямт> его еще 3000 зло- 
тыхъ, а всего 15500 злотыхъ польскихъ и 
вступилъ тогда же во влад-Ьше этимъ залого- 
вымъ имешемъ. Такимъ же путель выдачи 
подъ залогъ, въ этотъ же перюдъ времени, пршб- 
Р’Ьтена монастыремъ отъ купца Рачкевича по­
ловина камеинаго дома на Имбарахъ, называе- 
маго „Малая В ельдаД ом ъ этотъ, подвергнпйся 
разрушение во время зашгпя Вильны Москов­
скими войсками въ 50-хъ годахъ, въ 1663 г.

В Вил. Археогр. Сборн. II, Л» 39.
2) Акты Вил. Археогр. Ком. т. IX , 103.
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отданъ въ аренду па 15 л'Ьтъ, безплатно въ пер­
вые 5 лКт'ь (за отстройку его), и съ платою 
200 злотыхъ во 2-ое пятилйые и 450 злотыхъ 
въ 3-е пяти.Илле. Очевидно, что были и дру­
гая, кроме вышеупомянутыхъ, денежный по- 
жертвовашя на нужды монастыря, о которыхъ 
св4д4н1Я не попали еще въ печатный издашя 
документовъ того времени, не говоря о теку- 
щихъ доходахъ и пожертвовашяхъ братчиковъ.

Соответственно этому монастырь могъ и при 
сильно уменьшившемся въ Вильнй числе пра- 
вославныхл, вообще и братчиковъ въ частности, 
въ числе которыхъ почти не оставалось уже 
„кпяжатъ и бояръ“, продолжать поддерживать 
существовавнйя при немъ, благодаря братству, 
со времени его основашя, учреждеши. Типогра- 
фш Виленская и Евейскан, при митрополите 
Петре Могиле (-[- 1 Января 1647 г.) напеча­
тали до 15 книгъ '). Впрочемъ это были уже 
почти последшя, насколько известно, нздашя 
названныхъ типографШ вч. отомъ столетш * 2). 
Кагая были ближайнпн причины прекраще- 
Н1я деятельности этихъ типографй, на то

*) Истор1я Рус. Цер. нитрон. Макар1я т. XI, стр. 571.
2) Въ Вил. пуб. б—к'Ь подъ № 96 етаро-печ. книге, 

обозначена, напечатанная 7 1юля 1683 года нъ тип. 
братства при ц. Си. Духа вч, ВилыгЬ, на полкскомъ языке, 
книга: ГппЛашепЫ, па кЮгус-Ь кешшеу гебпозц И н н  ъ  
Вауш ет и проч. .
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ие сохранилось прямого документальна™ указанья. 
Вероятною же причиною можно полагать, сверхъ 
общаго поворота къ худшему въ судьбе пра- 
вославныхъ въ крае вообще и въ Вильн’Ь 
въ особенности въ следующее за симъ время, 
относительно собственно церковныхъ богослу- 
жебныхъ книгъ, въ виду вкравшихся въ нихъ 
неправильностей и крайняго разнообразья, уста- 
новленье митрополитомъ Петромъ Могилой пра­
вила, чтобы все вновь печатаемый въ типогра- 
ф1яхъ богослужебный книги, въ особенности 
служебники и требники, представляемы были 
ему для исправления и чтобы при богослужены 
не было употребляемо книгъ, напечатанныхъ 
безъ его разсмотрЪшя и разрешенья, чтобы изъ 
вейхъ м^стъ книги, предназначаемый къ печа­
танью, присылались въ Шевъ для апробации. 
Это потребовано между прочимъ и отъ Львов- 
скаго братства. Въ предисловие къ Кьевскому 
служебнику 1639 г. митрополитъ писалъ, что 
онъ объявляетъ неблагословенье на гЬхъ, кото- 
рые-бы изъ его паствы осмелились покупать 
служебники Львовскаго издашя, (неисправленные 
и изданные безъ его благословенья, вероятно), 
и по нимъ литургисать, о чемъ и объявлено 
пространнее особыми листами. Изъ деяшй Кьев- 
скаго собора 1640 г. видно также, что митро­
политъ былъ недоволенъ издашями Евангельй, 
служебниковъ и проч. Львовскаго братства и
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наетаивалъ на запрещены покупать эти книги 
подъ страхомъ отлучешя отъ церкви '). При 
такихъ условёяхъ, конечно, Виленской и Евейской 
типографьямъ, при сравнительно очень незна- 
чительномъ, съ половины 17 столетья, числе 
православныхъ церквей и монастырей въ Литве, 
не представлялось, если не возможности, то 
надобности и удобства продолжать печатанье 
Богослужебныхъ книгъ; ихъ можно было легко 
выписывать изъ того же Кьева или изъ Москвы. 
Что же касается книгъ общеназидательнаго 
чтенья, на славяно-русскомъ языке, то при 
сильномъ съ того времени распространены поль- 
скаго языка, вытеснившаго въ администрации, 
судахъ, а за темъ и въ обьцежитьи, по горо- 
дамъ, (а по селамъ были все безграмотные) 
языкъ русскьй, печатанье и этихъ книгъ, если 
бы и было безпрепятственно дозволяемо, что 
тоже сомнительно, представлялось, вероятно, 
дйломъ безплоднымъ. По этимъ обстоятельствамъ 
попытка, какъ после увидимъ, сделанная Свято- 
Духовымъ монастыремъ въ конне 1690-хъгодовъ 
возобновить деятельность типографы, осталась 
не более какъ попыткою.

Продолжала свою деятельность при мона­
стыре и студентская коььгрегацья или высшее 
училище, въ которомъ король Владиславъ IV

4) Оч. Ист. 3. Р. Ц. Чистовича стр. 124 и 343, 2 ч.
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дозволили преподавать не только языки, но и 
науки, хотя не далЬе логики и д1алектики. Кон- 
грегацш этой теперь принадлежалъ цридЬлъ св. 
Константина и Елены въ церкви Свято-Духова 
монастыря; по этому придЬлу она и называлась 
конгрегащею св. Константина и Елены. Этою 
конгрегащею въ 1635 году издана на полъскомъ 
языкЬ въ ВильнЬ не большая книжка подъ 
заглав1емъ: „Эхо жалости на голосъ рыдающаго 
по неоплаканной смерти патрона своего, отзы­
вающееся въ конгрегацш студентовъ св. Кон­
стантина и Елены при церкви Святаго ДухаЛ 
Имена патрона и того, кто именно оплакивалъ 
его, не названы; вероятно, рЬчь шла о епископ!; 
Мстиславскомъ ТосифЬ БобриковичЬ, бывшемъ 
настоятель монастыря и ректорЬ училища, умер- 
шемъ въ этомъ именно году. Этотъ умный, 
образованный, ревностный и много потрудив- 
ппйся и много обЬщавнпй епископъ, правивнпй 
епарх1ею не болЬе полутора года, 9 АпрЬля 
1635 года скончался въ Вильи!;, гд!; пребывалч> 
въ то время и „по зову крестоноснаго," по его 
собственному удачному выражешю, (ставшему 
потомъ, какъ видно изъ многихъ послЬдующихъ 
докумептовъ, нарицательными), братства ради 
Д'Ьлъ большой важности, и для возстановлешя 
своихъ слабыхч» силъ, какъ въ город!;, болЬе 
чЬмъ Могилевъ богатомъ врачебными пособ1я- 
ми. Митрополитъ Петръ Могила, когда узналъ
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о его смерти, воскликнулъ: ахъ, правая рука 3’ 
меня отсЬчена, и самъ пргЬхалъ въ Вильну, 
чтобы предать землЬ т!;ло своего достойнаго 
сотрудника. Имя 1осифа Бобриковича, какъ 
истиинаго ревнителя православ1я, долго поми­
налось наравнЬ съ именами ЛеонНя Карповича, 
Лаврент1Я Древинскаго и другихъ.

При другомъ придЬлЬ Свято - Духовской 
церкви, какъ видно изъ завЬщашя Виленскаго 
купца Самуила Бочечки (19 Мая 1657 года) 1), 
сзтцествовало братство „млоденское“ св. 1оанна 
Богослова, которому записано въ завЬщаши 
200 злотыхъ. ПослЬ оно называлось конгрега­
щею св. Яна. Старое братство всегда считалось 
при болыномъ алтар!; Св. Духа.

О существовали и въ этотъ перюдъ времени 
женскаго монастыря при Св-Духовской церкви 
свидЬтельствуетъ, между прочими, декретъ три- 
бунальный 18 Декабря 1613 г. о взыскапш 
съ Трибушка, обеспеченной на имЬн1и Студен- 
кахъ, суммы 2002 коиъ грошей Литовскихъ 
въ пользу этого монастыря, старшею или игу- 
меньею Кристиною Бочковскою-Довгирдъ 2).

Въ настоящемъ першдЬ дЬятельность брат­
ства не была уже столь кипучею и бурною,

4) Акты Вил. Арх. Ком. т. IX. № 170.
2) Вил. Цен. Арх. кн. Триб. Л« 193—1643 г., л. 2706.
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какъ въ предъидущихъ, чего и не требо­
валось по обстоятельствамъ времени, срав­
нительно гораздо более спокойнаго, т4мъ не 
мен’Ье авторъ „Лиеоса", изданнаго въ Шеве 
въ 1644 году, сравнивая результаты деятель­
ности ушатовъ съ жизнш и деятельности пра- 
вославныхъ, о первыхъ, между прочимъ, выра­
жается такъ: „пойди только въ Вильну и спроси: 
кто теперь живетъ на томъ мест*, где была 
построена церковь Параскевы мученицы? Тебе 
укажутъ, что тамъ теперь стоить корчма и 
домъ позорный"; а говоря о православныхъ, 
пшнетъ: „посмотри на православный братства: 
Виленское, Клевское и Луцкое и мнопя друпя  
въ Короне и Литве: какъ они по благодати 
Божтей процветаютъ въ строгомъ благочестш. 
Сила Божля в ъ  немощахъ совершается!" ’).

Наконецъ православные, въ описываемое 
время, могли иметь въ нужныхъ случаяхъ за­
щиту и въ лице ихъ представителей въ поль- 
скомъ сепате. Въ 1624 году митрополитъ ушат- 
ск1й 1осифъ Рутскгй хвалился, что сенаторами 
тогда состояло изъ числа ушатовъ трое, а изъ 
схизматиковъ ни одного; а въ завещаши митро­
полита Петра Могилы говорится, что къ концу 
1646 г. православные имели изъ своей среды 
трехъ сенаторовъ или сановниковъ, кроме дру-

4) Исг. Р . Ц. мит. Мак., стр. 624.
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гихъ дворянъ, занимавшихъ также высошя 
должности ')•

Раздражало все это ушатовъ и они отъ вре­
мени до времени не переставали безчинствовать, 
между прочимъ, и въ Вилыге. Такъ въ 1637 году. 
8 Марта вечеромъ какой-то Томашевсшй, съ тол­
пою товарищей и слугъ, подъехавши въ саняхъ 
къ Свято-Духову монастырю, вторгнулся на 
монастырское кладбище и началъ стрелять 
въ церковь. И когда на шумъ и звонъ у мона­
стырской калитки вышло несколько монаховъ, 
сталъ поносить ихъ и хотелъ застрелить одного 
изъ нихъ, но не успелъ только вследствле 
осечки ружья; за темъ съ крикомъ: „шпага 
моя будетъ купаться въ вашей крови", уда­
лился. Другой случай былъ въ томъ же году 
5 Апреля. Православные въ ототъ день воскрес­
ный совершали погребальную процесеш по 
Большой улице иа свое монастырское кладбище. 
Когда процесеш двигалась мимо Свято-Троиц- 
каго монастыря, изъ воротъ его выскочили 
несколько монаховъ и другихъ лицъ, схватили 
одного изъ участпиковъ процесеш, скорняка 
Павла Семеновича, поволокли, его въ свой мо­
настырь, били и заковали въ кандалы у коло­
кольни. Тотчасъ, по требование настоятеля Свято­
Духова монастыря, Самуила Шитика-Залес-

4) Тамъ же стр. 620—21.
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скаго, явился въ Троицксй монастыря возный, 
пашедъ тамъ скорняка заковаинымъ въ кандалы 
у колокольни и слышалъ отъ него, что его 
схватили во время погребальнаго шеств1я и 
били не знаетъ за что, и еще угрояшотъ бить 
постромками, запрещая ему ходить во Свято- 
Духовскую церковь и требуя, чтобы оиъ призналъ 
себя виновнымъ въ происшедшемъ смятении А 
утатсгае монахи съ яростно при этомъ гово­
рили: „пусть знаютъ схизматические попы, что 
имъ самимъ скоро тоже будетъ; мы ударимъ 
въ колоколъ и разомъ вывернемъ ихъ съ кор- 
немъ“ ’).

Такъ и теперь, и прежде, и после зтого 
времени ушаты, особенно въ лице базшнанъ и 
высшей херархш, были более озлобленными вра­
гами православныхъ, чемъ сами латиняне, и 
ушн послужила не къ скрепленйо, какъ ждали 
отъ нея, политической связи Литвы съ Поль­
шей, а къ глубокому и непримиримому на пер- 
выхъ же порахъ разъединенно, и въ конце кон- 
цевъ была въ значительной мере виновницею 
падения и гибели Подьскаго государства.

__ 122-2̂.. *)

*) Ист. Р . Ц. мит. Мак. т. XI, стр. 518.
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Первый пергодъ упадка Свято-Духова монастыря, при­
чины сего и обстоятельства (вторая половина X V IIс т о -  

лпт т — по 1686 1.).

Ц щ е  въ 1620 г. Лаврений Древинстй съ ка­
зацкими депутатами предостерегали поляковъ и 
ихъ короля, что не будетъ добра для Польши 
отъ релипозныхъ преследований или, по его 
выражение, „великнхъ нритйсиешй и несносныхъ 
огорчешй древнему российскому народу въ раз- 
суждеши благочес/пн." Предостережения оказа­
лись тогда напрасными; къ притеснениями рели- 
гшзнымъ поляки прибавили, въ отношении къ пра- 
вославнымъ вообще и въ особенности къ каза- 
камъ, ихъ наиболее опаснымч> для поляковъ 
защитникамъ, притеснения въ политическихъ и 
гражданскихъ ихъ правахъ.

Въ конце 40-хъ годовъ XVII столетня ка- 
закамъ пришлось волей-не волей последовать 
совйту короля Владислава, данному имъ еще 
при его избрании „имеете сабли—ими добивай­
тесь своихъ правъ,“—и вновь незадолго до кон­
чины (20 Мая 1648 года) повторенному въ 1647 г.

4
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Богдану Хмельницкому въ отв-Ьтъ на его жа­
лобы на польскихъ пановъ. И начались казацкш 
возсташя и битвы съ поляками, ожесточенный 
до крайности съ обеихъ сторонъ, сначала успеш­
ный, а потомъ неудачный для казаковъ; казаки 
обратились за помощью къ Московскому Царю 
Алексею Михайловичу, и затемъ Малоросшя.
8 Января 1654 года, добровольно присоединилась 
къ Россш. Последств1е—война Россш съ Поль­
шей. Съ этихъ поръ западно - руссгай край, 
въ теченш почти полутора столеПя, очутился 
между молотомъ и наковальнею, ставъ ареною 
борьбы за его обладаше между Росшею и Польшею, 
съ прибавкою эпизодовъ Шведской войны, когда 
Шведы дважды прошли вдоль всей западной Руси, 
да турецкихъ и татарскихъ раззорешй на юге. 
И Вильне не разъ пришлось потерпеть раззо- 
решя и друпя, сопровождавния тогдашшя вой­
ны, страшный бедств1Я. Въ ней побывали не 
разъ и московск1Я войска, съ казаками и тата­
рами В Ъ  ТОМЪ ЧИСЛ е, И Ш ВеДСЫ Я И ПОЛЬСШЯ 

во время разныхъ междоусобныхъ конфедеращй.
Первое заняие Вильны войсками Царя Алек­

сея Михайловича было едва-ли не самое бед­
ственное для Вильны, по сопровождавшимъ его 
опустошешямъ отъ голода и моровой язвы; 
съ техъ поръ Вильна надолго упала въ оконо- 
мическомъ отношенш и навсегда въ значенш 
столицы великаго княжества Литовскаго, въ ко­
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торой, не говоря о старинныхъ временахъ само­
стоятельности княжества, и по соединенш Литвы 
съ Польшей не разъ более или менее продол­
жительное время проживали короли Польши 
съ ихъ дворомъ.

Современники и ближайипе къ тому времени 
писатели, не безъ преувеличешй конечно подъ 
свежими впечатдешями, разсказываютъ о роко- 
вомъ для Вильны дне 8 Августа (по новому 
стилю) 1655 года, что Московсшй предводитель 
вторгнулся въ городъ съ безчеловечными толпами 
татаръ и казаковъ,—и более 25 тысячъ насчи­
тано убитыхъ за одинъ этотъ день. Начавнпйся 
же при взятщ города пожаръ продолжался более 
2-хъ иедЬль. Столица Литвы была почти срав­
нена съ землею и, по выражению современника, 
теперь не безъ труда найдешь Вильну въ самой 
Вильне. Большая часть населешя успела бежать; 
спасались бегств омъ более зажиточные и изъ 
православныхъ жителей. Въ томъ же году на­
чалось моровое поветр1е, затемъ повторившееся, 
съ Апреля 1657 по Апрель 1658 года, совместно 
съ голодомъ; въ 1659 году опять голодъ и мо­
ровое поветр1е. Люди состоятельные бежали, 
неимущее вымирали. По словамъ летописца 
1езуитскаго Ростовскаго, вымерла большая поло­
вина населешя Вильны, что подтверждается и 
другими даже оффищальными документами. Гра­
бежи въ такое время уже и за бедствте не счи-
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таются 4). Вильна была по преимуществу ненави­
стна казакамъ,—которыхъ въ войекахъ Алексея 
Михайловича было до 40 тысячъ,—какъ центръ 
ушатскихъ и аезуитскихъ замысловъ противъ 
ихъ в'Ьры и свободы, гд* въ богатыхъ панскихъ 
домахъ собраны были сокровища, вымученныя 
на украинскихъ хлопахъ. Отсюда ожесточен­
ность и безпощадность д*йств1й со стороны ка- 
заковъ, не смотря на угрозы смертною казнью 
за жестокость, объявленный со стороны Царя.

Впрочемъ отъ пожара уц*л*ли многая, ушат- 
ск!я тогда, церкви и частный здашя. ЦЪлыми 
остались и монастыри Свято-Духовъ и Свято- 
Троицйй, но изъ послЪдияго вывезенъ бьш, 
ушатсшй архивъ и икона Остробрамской Бо­
жией Матери. Св. Мощи Вилеискихъ муче- 
никовъ: Антоши, 1оанна и Евстафья,—при Оль- 
гердй, въ половин* X IV  стол*тш за в*ру по­
страдав шихъ на томъ мФстФ, гд* ныв* Троиц- 
К1й монастырь, и иогребенныхъ первоначально 
въ церкви св. Николая, (такъ называемой нере- 
цесешя мощей, —въ Вильи* были дв* церкви Св. 
Николая, какъ видно, между прочимъ, изъ обо- 
зр*шя погостовъ церквей въ 161У году, пом. 
въ VI т. Вил. Археогр. сб. Дй 107), за т*мъ 
при митрополит* Ыевскомъ и всея Россш

1) 0|Лд. о б*дсттях'ьВилыш взяты изт. Памяти. Р5с< к.
Старины вык. VI, стр. 52—55.
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Алекс1*, который, съ благословенья патрьарха. 
уставя святити день св. мучениковъ Литовскихъ 
14 Апр*ля (полн. собр. л*топ. II т. 350), перене- 
сеняыхъ въ Троицкой монастырь въ томъ-же 
стол*тш,—во время взятья Вильны войсками 
Алекс*я Михайловича, по свид*тельству ушат- 
скаго писателя Кульчицкаго '), были зарыты 
въ землю въ монастььрскомъ саду. Въ это время 
мощи были розысканы православными и тайно 
перенесены въ Свято-Духовскую церковь и скрыты 
тамъ въ подъалтарномъ склеп* -). Не знали-ли 
долго объ этомъ возвративнпеся въ Троицшй 
монастырь базильане, или зная не хот*ли огла­
шать факта такой утраты для монастыря, не 
над*ясь получить безъ надлежащихъ доказа- 
тельствъ обратно отььхъ мощей, трудно сказать; 
но ни въ брошюр* своей того времени, съ изло-

*) 8ресшеп ЕмЗевьае стр. 14.
2) Пам. Русск. Стар. и. VI. стр. 53. ЗдЬсь не лишне 

оудет-ь сказать, что въ подлинник'!; иконнаго иисашя
1 шжа, хранят, иъ Нопго]). Соф. Б-к* п])и С.-Пете))б. 

Дух. Академии нодъ д« 1523, подъ 14 числомъ Апреля 
опиеань способъ изображения мучениковъ Антошя, Ен- 
стаеья и Гоанца, иъДчти* пострадавших!, при Ольгевд*. 
Опис. 24 рук. Сб. XVI н. Нонг. Соф. Б-ки, соет. Фл. 
Омирповымъ. нт, III сын. л1;т. сан. 0.-115. А]>х. Коммисези 
и отд. брошюра, С.-По. 1865 г. Въ указанномт, м*ст* 
„подлинника икопипто писаш’я 1 11 сказано.- „Новоявленный 
мученики. Антошй аки Борись и ГлБбъ. Енстаоей 
аки 1;ня;;ь Владимеръ. Риза лазорь исподъпразелень. 
С])еди им, 1оаннъ, аки Гл*бъ, иладъ, риза вохра зъ 64- 
лилм. У всъхъ кресты въ рукахъ, у предпяго риза 
неноварь, исподълазорь у нсБхъ камки."
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жешемъ жалобъ на Св.-Духовъ монастырь, ни 
въ жалоба Виленскому магистрату на разграб- 
леше будто-бы Свято-Духовскими монахами Тро- 
ицкаго монастыря, говоря между прочимъ о 
томъ, что они будто-бы взяли изъ склеповъ 
церкви и спрятали, (что православные реши­
тельно отрицали, называя выдумкою и ложью), 
у себя тела московскаго патр1арха Игнапя, 
(поставлепнаго 1езуитами при Лжедимитрш, по- 
томъ свергнутаго и приставшаго къ ушатамъ), 
и митрополита 1осифа Рутскаго съ гробами ихъ 
дубовыми, за темъ захватили колоколъ „Лебедь" 
и пр. вещи, всего на 100,000 копъ Литовскихъ, 
ни слова неговорятъ о мощахъ св. Мучениковъ ’).

31 1юля (по стар, стилю), т. е. чрезъ несколько 
дней по занятш Вильны, въ городъ вступилъ и 
самъ Царь Алексей Михайловичъ. Православные 
жители, остававииеся въ Вильне, съ духовен- 
ствомъ Свято-Духова монастыря, встретили его 
съ крестами, хоругвями, пешемъ церковныхъ 
гимновъ, приветствовали его хлебомъ, какъ 
защитника и спасителя православной веры. 
Уничтожеше унш, какъ главной причины народ- 
ныхъ страдашй, поставлено было одною изъ 
главныхъ целей еще казацкихъ войнъ. Этого 
казаки прямо потребовали отъ польскаго прави-

*) Акты Вил, Арх. Ком. IX т., .УЛ? 66, 68 и 69. Не 
хитриди-ли тутт, ушаты, ув-Ьряя, что православные взяли 
не тгьла трехъ мучениковъ, а назвапныхъ ими лицъ?
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временно занятыхъ, и уничтожение унщ было 
лишь временное. Такъ и въ Вильн*, вскор* 
поел 15 ея занятгя, вс* церкви переданы право- 
славнымъ, вм*ст* съ розысканною утварью, 
которая отчасти спрятана, отчасти даже выве­
зена была ушатами '); а когда въ 1657 году 
доведено было до св*д*шя Царя Алексея Михай­
ловича, что ушаты возвращаются въ занятую 
его войсками Вильну и друпе города и уЬзды, 
и отправляютъ службу по своему обычаю, то 
онъ послалъ грамоту своимъ воеводамъ, чтобы 
они выслали изъ Вильны и другихъ городовъ 
и м 15с т ъ  в с Ьх ъ  ушатовъ и впредь высылали 
вонъ и не принимали. Виленсшй воевода, князь 
Шаховской, собравъ во1;хъ ушатовъ—бурми- 
стровъ, райцевъим*щанъ, объявилъ имъ, чтобы 
они или принимали православ1е, или удалились 
вонъ изъ города, по указу государеву. Чрезъ 
нисколько дней, явясь къ воевод*, они заявили, 
что готовы принять правоышйе. Воевода при- 
казалъ переписать ихъ имена и отдадъ списокъ 
ихъ въ Свято-Духовъ монастырь, нам*стнику 
Дашилу Дороееевичу, съ т*мъ, чтобы онъ при- 
нялъ ихъ въ православную церковь * 2).

Но все это было непрочно,—на короткий 
срокъ. Далеко еще не пришло тогда время

Пам. Р. Ст. иып. VI, стр. 60.
2) Акты Ист. IV , 261.
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Вильн*, съ Литвой и Бйлорусаей стать чаетш 
Россш. Необходимый въ другихъ мйстахъ, т1;мт, 
бол*е, что началась война и со Шведами, рус- 
сюя войска покинули Вильну, оставленъ былъ 
небольшой гарнизонъ подъ начальствомъ, (поел* 
Шаховскаго), князя Данилы Мышецкаго. Поль- 
сше конфедераты, отвоевывая Литву и при 
этомъ сильн*йшимъ образомъ раззоряя ее, 
въ 1600 году подошли и къ Видьн* и поел* не- 
удачнаго приступа 29 Апр*ля къ замку, гд* 
былъ руссшй гарнизонъ, выт*сненные изъ города, 
въ Нол* или Август* начали правильную осаду 
Вильны. Въ сл*дующемъ 1661 году на помощь 
осаждающшнъ явились новыя силы и въ Март* 
посл*довало вторжеше въ городъ; борьба на 
этотъ разъ была запорная; оставивъ ст*ны, рз’с- 
сгпе защищались на злицахъ и въ самыхъ 
церквахъ, и только поел* отчаяннаго сопротив­
ления очистили городъ. Въ соборной Пречистен­
ской церкви поляками найдено 86 труповъ; 
число убитыхъ, подинтыхъ въ город*, было 
гораздо значительн*е. Рзтесше заперлись въ замк* 
и на предложеше о сдач* отв*чали выстр*лами 
изъ пз’шекъ въ городъ. Восемь м*сяцевъ дер­
жался еще кн. Мышецшй въ Виленскомъ замк* 
съ горстью солдатъ. Вс* почти польсюя силы, 
съ кородемъ во глав*, сосредоточились около 
Вильны. Мышецшй мзтжественно отбивалъ вс* 
приступы; у  пего оставалось уже всего 78 сол-
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датъ, но на требование сдаться онъ отвечали, 
что скорее умретъ, ч-Ьмъ это сд!;лаетъ. Король 
распорядился готовиться къ приступу; Мышец- 
шй вел-Ьлъ у себя въ избе въ подполье приго­
товить 10 бочекъ пороху, чтобы взорвать себя 
съ защитниками и крепость на воздухъ. Но 
три изменника изъ числа гарнизона схватили 
воеводу, сковали и выдали королю. Милосерд1я 
у него князь Мышецгай, не смотря на предло- 
жеше, не хотЬлъ просить и былъ осужденъ на 
смертную казнь. 1езуиты попытались обращать 
князя въ католичество, обещая ему спасеше 
жизни,—но князь отвергъ предложеше и 30 Но­
ября 1661 года былъ казненъ. Обезглавленное 
тЪло его похоронено было въ Свято-Духове 
монастыре. Такимъ образомъ власть Русскихъ 
держалась въ Вильне 6 л1;тъ, 3 месяца и 
24 дня.

Свято-Духовъ монастырь уц'Ьл'Ьлъ и во время 
этихъ посл’Ьднихъ собьтй. Но каково было по- 
ложеше православныхъ, какое тревожное время 
они переживали—понять не трудно. Они должны 
были опасаться страшной мести со стороны 
ближайшихъ враговъ православ1я, если не со 
стороны правительства. И действительно, какъ 
мы уже упомянули, базшпяне еще въ первой 
половине 1661 года поспешили, для того, чтобы
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вооружить польское правительство противъ пра- 
вославныхъ, въ особенности противъ Свято­
Духова монастыря, написать и издать злостную 
и лживую брошюру, въ которой монастырь за- 
подозревается въ измене речи посполитой, 
обвиняется въ томъ, будто онъ пособлялъ Москве 
овладеть городомъ, помогалъ грабить и раз- 
зорять ушатсшя церкви и католичесше костелы, 
отнялъ у Свято-Троицкой монастырской церкви 
на 100,000 копъ церковнаго имущества и коло- 
колъ „Лебедь," и производилъ друшя беззако­
ния Монастырское начальство должно было 
подать 27 1юня въ магистратъ репротестаццо 
противъ этой брошюры, хотя еще 17 1юня король 
Янъ Казим1ръ выдалъ въ Варшаве Виленскому 
Свято-Духову монастырю грамоту (универсалъ), 
коею, принимая во внимаше его великое и тяжкое 
раззореше, (разумеются какъ дома и угодья, 
такъ отчасти и самый монастырь), отчасти отъ 
московскихъ войскъ, отчасти отъ польскихъ 
жолнеровъ, такъ и верноподданническое служеше 
его речи посполитой, принимаетъ монастырь 
подъ свою охрану и протекцш и всехъ особъ, 
какъ духовныхъ, такъ и светскихъ, въ мона­
стыре и по фольваркамъ живущихъ, увольняетъ 
его отъ воинскихъ постоевъ и контрибуцш 
и предписываетъ войскамъ, подъ страхомъ

’) Акт. Вил. Арх. Ком. IX, № 40.
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строгаго взыскашя, воздерживаться отъ при­
чинения монастырю какихъ бы то пи было обидь, 
и нарушешя вольности и прерогативъ церков- 
ныхъ ’).

Эта милостивая привиллепя короля выдана 
конечно, благодаря хлопотамъ тогдашняго настоя­
теля его, 1осифа Тукальскаго, о которомъ Не- 
жинсгай п р отерей  Максимъ Филимоновичъ 
(впоследствш еписк. Мстиславстай Меоод1й) 
отъ ‘25 Мая 1659 г. писалъ къ кпязю Трубец­
кому, что „митрополитъ Шевсгай (Дшнипй Ба- 
лабанъ) и все владыки и архимандриты, какъ 
Тукалъстй, Василевичъ, игуМенъ Слуцшй, и 
протопопы некоторые до Варшавы къ королю 
на сеймъ поехали на нечестивое сборище * 2); то 
есть вс!; они, какъ и ниже увидимъ, держались 
польской стороны. Но не смотря на эту и дру- 
Г1я грамоты королей, съ этихъ норъ пачипается 
систематическое, и уже не со стороны только 
латинскаго и ушатскаго духовенства, а со сто­
роны правительственныхъ учреждешй и лицъ, 
стеснеше и преследоваше православныхъ, съ це­
лью привлечешя ихъ въ ушю, и черезъ пее— 
или непосредственно—и въ латинство. Думали

*) Акты Вил. Арх. Ком. IX , 67.
2) Оч. Ист. Зап.-Рус. Д. И. Чистовичач. 11,стр. 157, 

прим. 2. Въ описи докум. Св.-Духона мои. 1854 г. подъ 
№ 34 зпачится еще подтвердительная привиллепя короля 
Яна Казюпра (въ выписка) отъ 30 Апреля 1667 года.
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по прежнему этимъ путемъ разорвать народ­
ный связи съ Росшею и симпатш къ ней, какъ 
православной страна, и поскорее объединить рус­
ское населеше съ Польшею. Вильна, при такой 
политике правительства, становится съ этого 
времепи столицею католической святыни и не­
терпимости, гн'Ьздомъ папскаго своевол1я. Пра­
вославные здесь спова, на стоящие слишкомъ, 
становятся въ оборонительное и едва терпимое 
положеше, по временамъ подвергаясь и пря- 
мымъ насилшмъ. Самое число православныхъ 
постепенно убывало; монастыри, какъ Свято-Ду- 
ховъ, такъ особенно подчиненные ему въ дру- 
гихъ м'Ьстахъ, оскудевали монашествующею 
браНею; некоторые - же изъ нихъ переходили 
во власть ушатовъ. Но все это, попятно, про­
изошло пе вдругъ.

Местныхъ силъ—представителей знатности 
и богатства съ ихъ влшшемъ, служившихъ 
въ первое время по основаши монастырей пе 
материальною только, по и нравственною под­
держкою въ ихъ деятельности,—пе стало; оста­
валась единственная опора, поддержка и защита 
ихъ въ лице высшей церковной 1ерархш. Но и 
въ этомъ отпошенш положеше делъ въ описы­
ваемое время было неблагопр1ятпымъ. Виленсшй 
Свято-Духовъ монастырь, со всеми подчинен­
ными ему монастырями, принадлежалъ къ епар- 
хш Баевской митрополш, а положеше ея самой
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въ это время было затруднительное и смутное. 
Преемнику Петра Могилы, Сильвестру Коссову, 
носившему также зваше натргаршаго экзарха, 
(съ 1647 по 13 Апреля 1657 г.) приходилось, 
при присоединеши Малороссш съ Шевомъ 
къ Россш, показывать видъ полякамъ, что онъ 
покоряется Москве противъ воли: большая часть 
православныхъ Шевской митрополш жила вне 
Малороссш и осталась подъ властно Польши, и 
ихъ участь, и безъ того тяжелая, сд’Ьлалась- 
бы еще невыносимее въ случае открытой измены 
митрополита; и съ другой стороны нельзя еще 
было ручаться, что поляки не овладеютъ вновь 
Шевомъ, какъ это и случилось, хотя на короткое 
время, и Малоросшею и не расправятся тогда 
съ изменниками. Кроме того Царь Алексей 
Михайловичъ, еще въ Марте 1654 года, издалъ 
решеше: „митрополиту Шевскому, также и инымъ 
духовнымъ Малыя Россш быть подъ благосло- 
вешемъ святейшаго шщнарха Московскаго и 
всея Велиыя и Малыя и Белыя Россш, а 
въ права духовный святейннй патргархъ всту­
пали не будетъ“. Возникалъ вопросъ о томъ, 
можно ли было порвать связи Шевской митро­
полш съ Константинопольскимъ патр1архомъ и 
выдти изъ подчинешя ему, безъ решешя вселен- 
скаго собора, какъ и представлялъ Царю митро- 
политъ Шевсшй Сильвестръ чрезъ посланнаго 
въ Москву ИннокенНя Гизеля.
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Последней вопросъ оставался безъ определен- 
наго разрешешя, какъ увидимъ, до 1687 года. 
А польское правительство, съ своей стороны, 
чтобы отнять у православныхъ эту важную 
внешнюю церковную опору, сеймовымъ поста- 
новлешемъ 1676 г., поспешило воспретить ставро- 
шшальнымъ братствамъ, въ томъ числе и 
Виленскому, сноситься съ Константинопольскимъ 
патр1архомъ и представлять на его решеше 
дела, касаюицяся веры 1); они должны были 
подчиняться местиымъ епископалМъ, а въ случае 
ножелашя—должны были представлять свои 
спорные вопросы граждапскимъ судамъ. Это 
обезсиливало православныхъ: въ случае принят1я 
епископами уши, братства не могли уже, какъ 
было прежде, относиться къ патр1арху * 2). Въ от- 
ношен1и къ Виленскому братству и мопастырямъ 
Литвы,—это опять-таки значило быть въ подчи- 
пеши Шевскимъ митрополитамъ, подданным!» 
не Польши, а Россш,—положеше не совсемт» 
естественное и неблагощнятное, какъ это обна­
ружилось и въ отношепш вообще къ управле- 
н1ю всею западно-русскою церковью. Сила вл1н- 
Н1я и значешя митрополитовъ обусловливалась 
лишь положешемъ политическихъ отношен1й 
Росс1И и Польши, при чемъ политическим!»

4) Акты Юж. и Зан. Рос. XII, Аг" 197.
2) Очер. Ист. Зап. Р. Ц. Чистовича ч. 2 № 43.
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людямъ приходилось нередко действовать, не 
соображаясь съ нуждами церкви и редко входя 
въ подробности делъ и обстоятельствъ мест- 
ныхъ.

По смерти м. Сильвестра Коссова, местоблю- 
стителемъ митрополш остался единственный 
въ Малороссия епископъ, именно Черниговсшй— 
Лазарь Барановичъ, а въ Декабре 1657 года 
Шевскимъ митрополитомъ избранъ былъ (при 
участш, между другими избирателями, Виленскаго 
архимандрита 1осифа Тукальскаго) и въ Феврале 
1658 г. постав ленъ, съ благословешя Цареградскаго 
патр1арха, безъ учасНя московскаго государя 
и патр1арха, ЛуцкШ епископъ Дюнислй Балабанъ. 
(Это было уже по кончине Богдана Хмелыгац- 
каго, умершаго 27 Бонн 1657 г.) Онъ думалъ, 
сделавшись митрополитомт., служить двумъ 
господамъ: но видимости московскому государю, 
а искренне польскому королю, вместе съ засту- 
навшимъ тогда место гетмана, до совершенно- 
лет1я сына Богданова — Юр1я Хмельницкаго, 
Выговскимъ. Но после открытой измены Вы- 
говскаго и съ нимъ митрополита Дюнная, казаки 
поспешили, въ Октябре 1659 года, провозгласить 
Юр1Я Хмельницкаго гетманомъ. Между темъ 
последовали военный неудачи Россш въ Литве, 
изменидъ Россш и ЮрШ Хмельниций, и Украйца 
праваго берега Днепра съ Шевомъ поддались 
снова Польше. Митрополитъ Шевсшй ДшнисШ
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жилъ не въ Клеве уже, а въ Слуцке, сделавши 
своимъ наместникомъ въ Литве Слуцкаго архи­
мандрита Оеодора Василевича. А въ части 

: Малороссли, оставшейся за Москвою, продолжалъ
считаться местоблюстителемъ Шевской митро- 
пол]и упомянутый Черниговсшй епископъ Лазарь 

, Барановичъ, замененный, какъ чуждый М1рскихъ 
делъ и политики, Меоод1емъ Филимоновичемъ 
(изъ Нежинскихч, прото1ереевъ—въ м!ре Мак- 
симъ), который 1 Мая 1661 года въ Москве 
поставленъ былъ номинально въ епископа Мсти- 
славскаго и Оршанскаго, а фактически въ место­
блюстителя Киевской митронолш, и 16 Поля того- 
же года прибыль въ Ыевъ и вступилъ въ унрав- 
лен1е мнтронол1ею. Дюниай-же Балабанъ, съ своей 
стороны, 3 Августа того-же года рукоположилъ 
въ енискона Мстнславскаго 1осифа Нелюбовича- 
Тукальскаго, старш аго Виленскаго Свято-Духова 

, монастыря и архимандрита Лещинскаго, а на 
Меоод1я исиросшп, у [.‘онстан'пшонольсчиИ’О пат- 
р1арха анаоему, (таковую же изрекъ на него и 
руконолагавшаго его въ чужую — шщнаршую 
область митрополита Крутицкаго Питирима и 
московск1й патр1архъ Никонъ). Царь Алексей 
Михайловичъ просилъ Константинонольскаго 
патр1арха о снятш этой анаоемы, извиняя насто­
ятельною и спешною надобностш поставлен1е 

 ̂ епископа въ область патр1арха, безъ его благосло-
вен1я. И надобно полагать, что анаеема снята,

■ л*

________________________________________________
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потому что спустя нисколько времени, въ 1663 г., 
Юевское духовенство опять признавало Меоодля 
епископомъ. Митрополитъ-же Длонислй Балабанъ 
скончался 10 Мая 1663 года, а съ Ноября этого 
года митрополитомъ Клевскимъ польский король 
утвердилъ избраннаго въ КорсунЬ 1осифа Тукаль- 
скаго, епископа Мстиславскаго, называвшаяся 
также Белорусскими и иосившаго титулъ на­
местника Клевской митрополш, архимандрита 
Лещинскаго и старшаю Виленскаю Свято-Ду­
хова монастыря, Пинскаго Богоявлепскаго и 
другихъ. Но съ пимъ скоро случилась беда: 
на него донесли, что онъ, вместе съ Выговскимъ, 
хотели вытеснить поляковъ изъ правобережной 
Украйны и возвратить ее московскому государю. 
Выговскаго поляки схватили и разстреляли, а 
митрополита 1осифа, вместе съ ипокомъ Геде- 
ономъ (быв. Юрлемъ Хмельницкими) посадили 
въ крепость въ Марлепбурге, где они и томи­
лись въ заключении около двухъ лети. Выпущен­
ный оттоле въ 1667 году, митр. 1осифъ проез- 
домъ останавливался въ Вилеискомъ Свлто-Ду- 
хове мопастыре. Въ то время переносимо 
было чрезъ Вильну, по пути въ Полоцки, тело 
1осафата Кунцевича, вывезенное оттоле предъ 
взятлемъ Полоцка русскими. Въ Св.-Духове 
монастыре приказано было звонить, но митро- 
политъ запретили, за что поляки хотели взять 
его поди стражу. Узиавъ объ этомъ, 1осифъ
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тайно уехали изъ Вильны, прибыли въ Моги- 
левъ и тамъ прожили зиму, а затемъ отпра­
вился въ Клевъ, и оттуда въ Чигиринъ, где и 
остался при гетмане Дорошенке. По ходатай­
ству гетмана, Константинопольсклй патрлархъ 
Мееодлй, грамотою отъ 6 Марта 1668 г., утвер­
дилъ его митрополитомъ Клевскимъ и своими 
экзархомъ въ коропе Польской и княжестве Ли- 
товскомъ. Между теми, еще въ 1664 году, по 
ВЗЯТ1И Тукальскаго поди стран;}’, польское пра­
вительство дало привнллегш на Клевскую митро- 
поллло Перемышльскому епископу Аптолллло Вин­
ницком}’, запретивъ духовепству короны призна­
вать пастыремъ Тукальскаго. Поэтому 1осифъ 
разослали теперь окружное поел аиле къ литовско­
русскому православному духовенству, въ кото- 
ромъ, поди угрозою апаоемы, приказывали ему 
„ни въ чемъ не слушать злобствующаго чело­
века, отца Аллтопля Випницкаго, на вся безза­
кония расколу уклонившагося, шшоея же власти 
отъ киръ Мееодля, ллатрларха Константипополь- 
скаго, и благословешя отъ Господа не сподобив- 
шагося, точно нуждею всехъ православных!, 
христланъ въ свое беззаконле ввести тщащагося *)“. 
За теми 1осифъ, желая сделаться митрополитом!, 
и русской Украйны и владыкою Клева, пачалъ 
расправу съ своими соперпикомъ Мееодлемъ

4) Акт. Зап. России, т. 1", № 73.
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Филимоновичемъ, м'Ьстоблюстителемъ Шевской 
митрополш, велйлъ схватить его и держать подъ 
карауломъ, отобрать у него манию и сказать: 
„не достоинъ ты быть въ епископахъ, потому 
что принялъ рукоположение отъ московскаго 
патриарха." Мееодпй перевезенъ былъ въ Москву 
и доживалъ свой в4къ подъ стражею въ Ново- 
спасскомъ монастыре ’). Но все-таки Тукальскнй 
не достигъ своей цели; управление митрополией 
съ русской стороны поручено было опять Лазарю 
Барановичу. Тукальскнй жилъ въ Чигиринй 
при Дорошенике, поощрялъ его противъ Москвы и 
надеялся отъ турокъ спасешя для Малороссии; 
такъ прожилъ онъ до своей кончины въ 1676 г., 
а Барановичъ после него управлялъ церковными 
делами на обйихъ сторонахъ Днепра, хотя и 
домогался у русскаго правительства места митро­
полита престарелый уже и ненадежный Антоши 
Винницки!. Со смертно же посл'йдняго, админи- 
страторомъ Киевской митрополш въ польской 
У крайне въ 1679 г. сталъ Львовский епископт» 
1осифъ Шумлянскнй, давший еще ранее, въ1677 г., 
королю Яну Собнесскому письменное обязатель­
ство о принятии уши, если его сделаютъ митро- 
политомъ. А русское правительство, но заяв­
лению и ходатайству гетмана Самойловича, после 
низбрання, состоявшагося 8 Боля 1685 г., утвер-

') Вил. Арх. Сб. II, стр. XXIII.

дило Кпевскимъ митрополитомъ Гедеона, князя 
Святополкъ-Четвертинскаго, который 8 Ноября 
1686 г. посвященъ патрпархомъ 1оакимомъ 
въ Москве на престолъ Шевской митрополии. 
Между темъ, договоромъ вечнаго мира съ Поль­
шею, 6 Мая 1686 г. восточная сторона Мало­
россш съ Шевомъ утверждалась навсегда за 
Росшею и русское правительство, во избежите 
церковной смуты, испросило у вселенскаго Царе- 
градскаго патриарха Дпошиспя въ 1687 г. согласие 
на ниодчипиенипе К л ев с кой митрополш Московскому 
патриарху. Шумлянскнй, до открытаго перехода 
своего въ унию, пытался противодействовать 
Гедеону, но безуспешно. Съ этихъ норъ Кнев- 
ская митрополия вошла въ составъ русской 
церкви, управляя и православными западно-рус­
ской въ пределахъ Польши.

При такихъ неблагощнятныхъ обстоятель- 
ствахъ и при нестроеши въ самомъ церковномъ 
управлении, не только открытия новыхъ монасты­
рей, но и зпачительныхъ пожертвований для под­
держания существующихъ, въ томъ числе и для 
Свято-Духова монастыря, въ этотъ перподъ вре­
мени не было и быть не могло, за уменынешемъ 
самаго числа православныхъ, за начавшимися 
притеснениями ихъ и за раззореннемъ Вильны 
и всей Литвы. Напротивъ монастырю и брат­
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ству, „ради Крайнихъ нуждъ ихъ,“ пришлось 
продать въ Январе 1668 года Виленскому 1езу- 
итскому новйщату за 2000 злотыхъ свой фоль- 
варокъ Судерви въ ц*домъ состав^, какъ онъ 
подаренъ бЫлъ братству въ 1593 г. А. Полу- 
бенскимъ, й съ корчмою въ немъ, „которая подъ 
часъ московщизны осталась разрушеною (зруи- 
нованою Выше уже упомянуто, что и домъ 
въ Вильн*, называемый Малая Гельда, пришлось 
въ 1663 году отдать на крайне невыгодныхъ 
услов1яхъ въ аренду, ради возобновления его отъ 
разрушешя. Относительно продажи „Оудерви" 
за 2000 злотыхъ—такую ничтожную сумму, впро- 
чемъ нужно сказать, что она вероятно вызвана 
опасен1емъ вовсе лишиться этого дара бывшему 
Св.-Троицкому братству, по начатымъ тогда тяж- 
бамъ со стороны ушатскаго митрополита Гаврь 
ила Коленды, (отъ того и продана 1езуитамъ, 
сделку съ которыми трудно было нарушить и 
Коленд*), который оттягали у братства дома Нару- 
шевичевсшй и КондратовичевскШ * 2), и вообще, 
по обстоятельствамъ времени, успешно д'Ьйство- 
валъ во вредъ православнымъ, такъ что хвалился 
своимъ торжествомъ въ своемъ донесенш въРимъ. 
„Въ этомъ (1670) году мы покончили великую 
тяжбу противъ схизматиковъ и Виленскаго

') Акты Вил. Арх. Ком. т. X I, 65
2) Нам. Рус. Стар. стр. 83, VI вып,—и Щербицкаго 

Троиц, мои. стр. 154.
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братства ихъ; съ 1660 года это братство предъ­
являло притязаше на м*сто въ сената города 
Вильны (т. е. магистрат*)" и проч. ’). Впрочемъ 
король Янъ Казим1ръ, еще 3 Апреля 1664 и 26 
Сентября 1665 г., выдалъ указы Виленскому 
магистрату отнюдь не принимать неунитовъ 
въ ратушу, подъ страхомъ наказашя. И защит­
никами правъ православныхъ города Вильны 
въ этомъ процесс* были въ 1663 году: Пахомлй 
Савичъ, игуменъ Евейсшй, нам*стникъ Вилен­
скаго Свято-Духова монастыря, и въ 1666 году 
Даншлъ Дороееевичъ, настоятель того-же мона­
стыря, родственники котораго Прокошй Доро­
ееевичъ въ 1665 году былъ выбранъ бурмистромъ, 
состоя въ ратуш* уже 16 л*тъ. По жалоб* 
того-же митрополита Коленды, король Михаилъ 
ВишневецкШ 26 Декабря 1670 г. выдалъ при- 
казъ настоятелю Свято-Духова монастыря Даш- 
илу Дороееевичу и старшинами братства мона­
стыря Св. Духа отдать и возвратить незаконно 
и безъ основами взятые во время войны и дотол* 
удержанные документы и фундушевыя записи 
на грунты, плацы и погосты церковные въ го­
род* Вильн*, подлежащее митрополичьей юрис- 
дикцш2). Самыя церкви, конечно, тотчасъ по вы­
ход* войскъ московскихъ перешли къ ушатамъ.

4) Процессы этотъ отчасти изложены въ VI т. Вилеп. 
Археогр. Сб. подъ № 83.

2) Вил. Арх. Сборы. VI, № 136.
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Вообще хюпотъ настоятелямъ Свято-Духова 
монастыря было въ это время много, т$мъ более, 
что на нихъ-же лежалъ долгъ защиты и другихъ 
подчиненныхъ Свято-Духову монастырей; такъ 
тотъ-же Дороееевичъ велъ въ 1666 году д’Ьло 
Кейданскаго монастыря съ наследниками Вилун- 
скими о зав1;щанныхъ 200 злотыхъ ‘); при немъ- 
же начался большой процессъ съ наследни­
ками Молдавской госиодарыни, княгини Марш 
Радзивилловой, жены Януша Радзивилла (ум. 
въ 1660 году), которая, исполняя волю своего 
умершаго мужа и желая выразить уважеше 
къ его памяти, выдала въ 1658-мъ и 20 
Ноября 1659 года дарственныя записи насто­
ятелю Сллто-Духола монастыря 1осифу Нелюбо- 
вичу-Тукальскому на сумму 150.000 злотыхъ, 
обезпечивая ее на своемъ именш Жуковщизне 
и на имешяхъ Заблз’дове и Белице, на содер- 
жаше Заблудовскаго монастыря, состоящаго 
въ послушенстве Виленскому Свято-Духову и 
коллепи русской и латинской школы, а также 
на Виленскую Свято - Духовскую церковь и 
оба монастыря при ней мужской и женсшй
200.000 злотыхъ, на Слуцшя шкоды руссгая
100.000 злотыхъ и на друпя церкви и го­
спитали 150.000 злотыхъ, а всего 600.000 зло-

’) Акты Вид. Археогр. Ком. т. IX , Л» 9.
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тыхъ на вечныя времена ’). Процессъ этотъ, 
после несколькихъ трибунальныхъ декретовъ 
въ пользу монастырей, окончивппйся въ конце 
80-хъ годовъ, проигранъ православными. 
Въ него вмешался, овладевши Заблудовскою 
церковью и монастыремъ, все тотъ-же ушат- 
ск1й митрополитъ Коленда, который 10 Марта 
1671 г. выдалъ опекупамъ и экономамъ наслед­
ницы Радзивилловъ, панны Людовики-Каролины 
Радзивилловны, относительно 150.000 завещан- 
ныхъ Заблудовскому монастырю запись или 
квитанщонный листъ, коимъ отказывается отъ 
этой завещанной (вовсе не ушатамъ) суммы за 
себя и за своихъ преемниковъ * 2). Опекуны 
въ Апреле 1682 г. явили этотъ отказъ въ Ви- 
ленскомъ главномъ трибупальномъ суде в. к. 
Литов скаго.

Друпя, известныя изъ изданныхъ актовъ 
того времени, ножертвовашя Свято-Духову мона­
стырю и состоявшимъ при немъ учреждешямъ 
были и немногочисленны и въ большинстве 
незначительны. Такъ— 19 Мая 1657 г. Вилен- 
скШ мещанинъ и купецъ Самуилъ Матвеевъ

Ы Ак. Вил. Арх. Ком. т. IX, А  51 и Трибун, декрет, 
кп. въ Вил. Центр. Архип!) па 1671 г. Д'№ 234 л. 891; 
240-й л. 1396; 239-й л. 1379; 240-й л. 2669; за 1673 годъ 
въкн. № 250-й л. 469; за 1683 годъ кп. № 286-й л. 617, 
и за 1687 годъ № 296-й л. 830.

2) Акты Вил. Археогр. Ком. XI, № 72.
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Бочочка зав'Ьщалъ монастырю плацъ на Субочъ 
улиц! за воротами, позади Казимтровской церкви, 
на братство ,,млоденское“ при алтаре св. 1оанна 
въ церкви Святаго Духа 200 злотыхъ, на звон­
ницу той-же церкви 100 злотыхъ, монахамъ 
100 злотыхъ и на госпиталь 25 злотыхъ. Плацъ 
этотъ въ 1670 г. отданъ въ аренду за 5 копъ 
въ годъ ‘). Въ 1667 году 5 Октября Регина 
Буховецкая, по мужу ГОвыковская, своею дар­
ственною записью на имя братства пожертво­
вала 1500 злотыхъ съ гЬмъ услов1емъ, чтобы 
а) въ каждую пятницу при ея жизни отправля­
емы были въ монастыре ранняя литурпя за ея 
здоровье, а по ея смерти—за упокой, и б) позво­
лено было ей проживать до конца жизни въ мо- 
настырскомъ каменномъ доме, что на Субочъ 
улиц'Ь, называемомъ Криштофовскимъ * 2), а по 
смерти быть похороненною въ монастырской 
церкви, въ собственномъ склеп'!,, где почиваютъ 
и ея родители я). Умирая она пожертвовала на 
церковь еще 1000 злотыхъ, полученныхъвъ 1685 г. 
при настоятеле Клименте Тризне. Въ 1669 г. 
Марта 28 Анасташя Тризнянка - Петровская 
жертвуетъ монастырямъ: мужескому Свято-Ду­
хову и женскому при той-жс церкви Св. Духа

') Акты Вил. Археогр. Ком. т. IX , № 170 и X I А  71. 
) Обь этомъ доме, какъ принадлежатемъ мопастыщо 

упоминается въ Ноябре 1683 г. № 89, IX  т. *
3) Акты В. Арх. Ком. т. XI, А .у ’бб, 57 и 88.
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1000 червонныхъ злотыхъ поровну *). Къ 1673 г. 
относится духовное завещаше Виленс-каго купца 
Соколовскаго, коимъ онъ поручаетъ жене своей 
Марш Сенчиловичъ и сыну Якову похоронить 
себя при братской Свято - Духовской церкви; 
въ пользу этой церкви отказываетъ 5000 зло­
тыхъ—на ветхш алтарь церковный и часть его 
купеческой лавки на Амбарахъ (па Большой 
улице); наконецъ отъ своего приятеля пана 
Закапича еще 1000 злотыхъ на госпиталь при 
церкви Святаго Духа2). Игуменъ Евейсмй, Пахо- 
мШ Савичъ, бывннй несколько летъ (1660— 5 г.) 
наместникомъ Свято-Духова монастыря, при 
настоятельстве Нелюбовича - Тукальскаго, а за 
темъ назначенный въ настоятели Могилевскаго 
Богоявленскаго монастыря, за „показанное ему 
убогому законнику (т. е. иноку), Духовымъ 
монастыремъ добродейство, во время его здесь 
пребывашя" отказалъ монастырю значительную, 
следовавшую ему после матери, Регины Дубо- 
вичовны, часть наследства (на несколько тысячъ 
злотыхъ), задержаннаго и присвоеннаго родствен­
никами его Костровицкими, на взыскаше како- 
ваго уполномочилъ старшаго, или что тоже—на­
стоятеля Свято-Духова монастыря Даншла Доро- 
ееевича, и заявилъ о томъ въ Виленскомъ маги-

4) Тамъ-же, стр- № 68.
2) Пам. Русск. Стар, въ Зап. кр. в. V I, стр. 87—88.
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страт!; 10 Апреля 1666 года '). Въ 1679 год}' 
16 1юля заявленъ въ суд-Ь актъ продажи за 
1000 злотыхъ дома, доставшагося по наследству 
монаху Свято-Духова монастыря Ар спаю Бобур- 
кевичу, отъ имени Климента Тризны, номината 
епископа Белорусскаго и старшаго Виленскаго 
Свято-Дз'хова монастыря, и всей братш мона­
стыря 2). 3 Августа 1681 года Виленсшй м-Ьща- 
нинъ Иванъ Софроповичъ духовнымъ зав1;ща- 
шемъ отказалъ Св.-Дз'хову монастырю, въ кото- 
ромъпросилъ похоронить себя, часть изъ 10.000 
злотыхъ, назначенныхъ на добрыя дгЬла :>). Были 
и другхя небольнии денежныя пожертвовашн 
отказаны разными лицами монастырю ').

Что монастырь еще не особенно обйдн'Ьлъ 
въ это время, свидетельством!, этого може'п. 
слз'жить заставная или залоговая запись 30 Бонн 
1678 года отъ настоятеля монастыря Климента 
Тризны") братству, (названному не разъ здесь 
Крестоноснымъ), на фольварокъ Хотяновичи и 
три села ш г ё ш я  Лебеды: Козляны, Ходоровцы и

4) Акты Вил. А])х. Ком. т. IX , Д« 72.
-) Тамъ-же Л» 86.
:|) Тамъ-же Л» 173.
Ч Тамъ-же №№ 171, 172, 174.

/ ' )  Для уплаты его личиыхъ долгоиъ по залоговым!, 
займами, какъ это видно изъ кн. трибун, декр. Вил. 
центр. Арх. за 1679 г. № 269-й л. 433, 270-й листы 87 и 
181. Доли, образовался между прочима но случаю из­
держек!, на конную дружину съ его имКшя во время 
войны съ русскими.
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Серки за взятую имъ наличными деньгами у 
братства духовнаго и светскаго церковную сумму
26.000 злотыхъ, подъ услов1емъ, что имеше 
должно находиться въ веденш братства до техъ  
поръ, пока онъ Тризна или его наследники не 
уплатятъ долга 4).

У Виленскихъ монахинь при Свято-Духов- 
ской церкви тоже были свои жертвователи и 
должники. Такъ—въ 1663 г. настоятельница его 
А ння. Романовичовна выхлопотала въ трибуналь- 
номъ суде декретъ о взыскаши 2490 копъ грошей 
лит. съ Комаровской, урожд. Друцкой-Соколин- 
ской, за неуплаченный долгъ -); въ 1671 году 
таже старшая или настоятельница монастыря 
Анна Романовичовна съ монахинями ведутъ су­
дебный ироцессъ о 1000 нольскихъ злотыхъ, 
следующих!, монастырю съ наследниковъ Анны 
Сапежанки, какъ занятыхъ въ долгъ у пред- 
местницы названной старшой—Александры Ко-

<) Акты Бил. Арх. Ком. т. XI, Л» 80. Долгъ этот к не 
былъ нынлаченъ. а залоговое им1ппе отнято наследниками, 
какъ нидио изъ 163 А  того-же тома, о втормчмо.иъ г,ъ 1747 г. 
возбужденш монастырем'!, процесса о Тризненскомъ име­
нии Первый ироцессъ ведень былъ нъ 1687—1701 гг., 
какъ видно изъ акт. кн. Бил. Центр. Арх. №№ 326 за 
1699 г. л. 1762 и 334 за 1701 г. л. 1688; насильственно 
отнятое тОпие Хотяноничи присуждено было монастырю 
триб. декр. 21 Мая 1688 г., какъ видно изъ кн. №№ 
297-й л. 646—661.

2) Бил. Центр. Арх. кн. 204 за 1663 г. л. 1286 и 212 
за 1665 г. л. 1548.
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лендянки Таже игуменья Романовичовна 
9 Ноября 1672 г. выдаетъ чрезъ уполномочен­
н ая  въ ратуше квитанцш въ полученш 100 копъ 
литовскихъ грошей, завйщанныхъ Богданомъ 
Соболевскимъ * 2). Въ этихъ документахъ нахо- 
димъ доказательство того, что никакой другой 
церкви въ монастыре, особой для монахинь, до 
сего времени не было, кроме Свято-Духовской, 
какъ объ этомъ говорится въ самыхъ докумеп- 
тахъ и въ подписи последняя: „Анна Романо­
вичовна, на тотъ часъ старшая, именемъ сестръ 
моихъ законныхъ, при церкви Святого Духа 
мешкаючихъ, закону св. Басил 1я,“ и что следо­
вательно назваше Благовещенская этотъ жен- 
ск1й монастырь получилъ гораздо позднее— 
въ XVIII (1721 года) уже столетш, когда, какъ 
увидимъ, упоминается впервые особая малая 
церковь.

И такъ—изъ документовъ описываемаго вре­
мени узнаемъ, что монастырь съ братствомъ 
продолжали свою деятельность по мере средствъ, 
что кроме прекратившейся деятельности типо- 
графш, друия при немъ учреждешя—школа, 
госпиталь, богодельня продолжали существовать. 
О школе говорится еще въ контракте, заклю- 
ченномъ 6 Ноля 1678 года съ Лозовскимъ на

4) Акты Вил. Археогр. Ком. т. IX , № 11.
2) Тамъ-же Л? 82.

плацъ на улице Смилянской, въ тыле св. Кази- 
мгра, на застройку его на вечный чиншъ. Кон­
тракта этотъ заключается префектомъ студен­
ческой конгрегацги при церкви Св. Духа 1оною 
Дубинскимъ отъ имени старшаго монастыря и 
ректора конгрегацги Климента Тризны и самой 
конгрегацш ').

Касательно именъ лицъ, управлявшихъ мона- 
стыремъ въ излагаемый першдъ времени, къ име- 
намъ 1осифа гГукальскаго (съ 48 года по 
время возведешя въ санъ митрополита Юев- 
скаго въ Ноябре 1663 года) и его наместни- 
ковъ: Даншла Дороееевича и Пахолпя Савича, 
затемъ ставшаго настоятелемъ того-же Даншла 
Дороееевича, упоминаемаго по Декабрь 1672 г. 
(умеръ въ начале 1673 года) въ этомъ званш, 
и наконецъ Климента Тризны, называемая стар- 
шимъ монастыря, наприм. еще въ 1675 году ') 
и носившаго въ 1679 и въ 80-хъ годахъ (напр. 
1683 г. и 1685 г.) а) сверхъ того титулъ номи- 
ната-епископа Белорусская (не утвержденнаго 
королемъ, а потому и не посвященная), можемъ 
по документамъ прибавить еще упоминаемаго

*) Акты Вил. Археогр. Ком. т- IX , № 85.
2) Въ Вил. Центр. Арх. Акт. кп. гл. Лит. трибун. 

Л» 15 за 1876 I’., докум. же въ ней на л. 447 —8 писапъ 
1675 20 1юня.

•’) Акты Вил. Арх. Ком. XI, 88—и кп. трибун, декр. 
Вил. Центр. Арх. за 1683 г. № 286 л. 617; тамъ-же за 
1679 кн. 268 л. 1049.



въ документ'}; отъ 9 Декабря 1677 г., какъ 
бывшаго въ 1676 году намштника Свято­
Духова монастыря, И гш тя Зигмунтовича *), 
и въ синодик!; Св.-Духова монастыря начала 
Х А Ш  столХтн обозначеннаго въ 1673 году 
Маркчана. Между монастырскою брапею, при 
наместничестве Хоны Дубинскаго упоминается 
особый братскгй проповгъдникъ ИларШ 1’ослав- 
сюй. Зд1;сь кстати упомянуть, что Климентъ 
Тризна, бывши въ Август* 1677 года въ Но- 
водворскомъ монастыре, пригласилъ съ собою 
бывшаго тамъ на богомолье Черниговскаго про­
поведника Св. Димитрхя, впоследствш митропо­
лита Ростовскаго, который, прибывъ въ Вильну, 
произнесъ здесь въ Свято-Духов* монастыре 
дв* пропов*ди -).

Относительно обидъ и насшйй монастырю, 
за этотъ иершдъ времени, со стороны католи- 
ковъ и ушатовъ мало говорить документальный 
свидетельства. Были только занесены въ судеб­
ные акты сл*дуюцце два случая. В-ь Декабре 
1672 г. толпа Виленскихъ м*щанъ съ Борисови- 
чемъ, студентомъ 1езуитской академш, во глав*, 
неведомо за что, рано утромъ въ 6 часу, во 
время Богослужения въ церкви, напала у цер­
ковной паперти на шедшаго въ церковь род­

*) Акты Вил. Арх. Ком. IX , .V; 182.
2) Днеаи. зап. Си. Димитр1Я Ростовскаго. Соч. его 

ч. I, стр. 424. Шевъ 1880 г.
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ственника православнаго купца Григория Петро­
вича, избила его и потащила къ Троицкому мона­
стырю, у воротъ котораго покинула его въ виду 
сб*жавшагося народа; на такое буйство толпы 
въ монастыре 18 Декабря того года настоятель 
Даишлъ Дороееевичъ принесъ жалобу отъ имени 
монастыря и братства, годовыми старостами 
котораго тогда были; нодкомор1й Витебсгай 
Карлъ Огинск1й и панъ Григорий Хоминсмй ’). 
Другой случай столкновешя между православ­
ными и 1езуитскими студентами былъ въ 1683 г. 
тоже въ Декабр*. Въ жалобе, поданной въ ма- 
гистратъ монахами; Хоною Дубинскимъ и др. 
говорится, что студенты кощунствовали надъ 
образомъ Богоматери, били въ колокола и про­
изводили разный друг1я безчинства. А студенты 
съ своей стороны пожаловались въ судъ, пред­
ставляя дело такъ, что они, по случаю празд­
ника Непорочнаго Зачапя, пошли по церквамъ 
присмотреться къ торжеству церковному, были 
въ монастыре Троицкомъ и потомъ зашли 
въ Свято-Духовъ; здесь пускались ракеты и 
несколько изъ нихъ пущено на студентовъ, отъ 
чего обозжено было ихъ платье и тело. На 
протестъ студентовъ ответомъ были побои и 
угрозы * 2). После между гезуитами и Виленского

Ч Акты Вил. Арх. Ком. Л» 83, т. IX. 
2) Акты Вил. Арх. Ком. IX , № 88.
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•<1каде>пею съ одной стороны, между духовен- 
ствомъ монастыря и братствомъ съ другой была 
заключена мировая сдйлка, при посредств’Ь на- 
значенныхъ королемъ медгаторовъ ’).

Суды того времени уже не были безпри- 
страстпы въ отношенш къ православнымъ. 
Н'Ькто Семенъ Рйшшсый, подъячШ московскаго 
Царя, оставнййся въ занятой московскими вой­
сками Вильн'Ь, передался потомъ полякамъ и 
унесъ съ собой будто-бы не малую сумму пйня- 
зей. Познакомившись потомъ съ настоятелемъ 
Свято-Духова монастыря, Дашиломъ Дороеееви- 
чемъ, онъ изъявилъ было готовность постричься 
въ монахи, но скоро оставилъ свое намйреше 
и отдайся подъ протекцш Виленскаго бискупа 
Александра СатгЬги. Этотъ-то перебйжчикъ по- 
далъ въ Ноябрй 1668 года жалобу въ судъ, 
будто о. Дороееевичъ принуждалъ его къ при- 
ннтш монашества, побоями и голодомъ вынудилъ 
у  него до 32.833 злотыхъ деньгами, золотомъ 
и серебромъ, высылалъ въ разные монастыри, 
отпялъ коляску съ лошадьми и угрожалъ самой 
его жизни. Судъ отложилъ рйшеше этого Д'Ьла 
до возвращетя Дороееевича изъ Варшавы. 
Въ 1660 г. 19 Января Рйпинсшй заявилъ 
въ тотъ-же (каптуровый) судъ, что онъ вполн!; 
удовлетворен!) въ своей претензии монастыремъ *)

*) Пам. Рус. Стар, къ С.-З. Кр. кии. V I, стр. 86.
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и жалобу свою беретъ назадъ; но спустя ни­
сколько .тЬтъ, онъ снова пачалъ тяжбу съ мона­
стыремъ и братствомъ о томъ-же предмет!; п 
въ 1679 году успйлъ получить во владйше мо­
настырский фольваркъ Войдатишки, и только по 
ходатайству общихъ знакомыхъ—снова оконча­
тельно отказался отъ своихъ вовсе неоснователь- 
ныхъ претензий къ монастырю '). Благопр1ятные 
Репинскому декреты постановлены въ Октябре 
1677 г. судами: коммиссарскимъ и королевскимъ- 
задворньшъ и въ 1679 г. снова коммиссарскимъ.

VI.
Свято-Духовъ монастырь въ X V I I I  столгьтш до 

1794 года—присоедипепгя Вильни къ Росст.

Д оговором ъ московскимъ 6 Мая 1686 года 
съ Польшею о вйчномъ мир4: 1) православнымъ 
въ польской держав!; объявлялась полная сво­
бода исповйдашя в4ры и отправлешя богослу- 
жен1я, 2) епископы православныхъ епархй 
въ польской корон!; ставились въ духовную 1

1) Акты Вил. Археог. Ком. т. XI, стр. Х Ь и Х Ы  и 
Л» 62, 64 и 82,
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зависимость отъ Киевского митрополита, хотя 
Шевъ и присоединенъ къ Росши и 3) русскому 
правительству предоставлялось право наблюден 1 я 
за исполнешемъ его, следовательно право заяв- 
лешя ходатайства и даже требовашя относительно 
нуждъ православныхъ, если-бы они подверглись 
стЪснешямъ. Въ IX  ст. этого договора между 
нрочимъ сказано: „Велиий Государь, Его коро­
левское Величество церквамъ Божшмъ, еписко- 
шямъ, монастырямъ, архимащцпямъ (между ними 
упомянута и Виленская), братствамъ, въ кото- 
рыхъ обреталось и ныне обретается употребле- 
1ае благочестивой греко-россчйской веры и всемъ 
тамъ живущимъ людямъ въ короне польской и 
въ великомт. княжестве литовскомъ, въ той-же 
вере остающимся, никакого утеснешя и къ вергЬ 
Римской и къ уши нринуждешя чинить не ве­
лишь и быти то не импеть, но по давиымъ 
иравамъ во всякихъ свободахъ и вольноспшхъ цер- 
ковныхъ будетъ блюсти.“ Но король польской 
республики, не только отъ лица преемниковъ 
своихъ, но и отъ себя не могъ ручаться, что 
запрещенное имъ „быти не им>ъетъ,“ а „чинить 
тоюи действительно ни онъ, ни темъ менее его 
преемники Августы не велели. При всякихъ 
свободахъ и вольностяхъ не церковныхъ только, 
но и шляхетскихъ, оставался полный необуздан­
ный просторъ для всяческихъ насилй—со сто­
роны латинннъ и ушатовъ—во имя той-же воль­
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ности и свободной ревности о хвале Вож1ей, со 
стороны шляхты—во имя ненависти къ надвигав­
шейся более и более на ихъ свободы и воль­
ности Росши и ко всему, что подозреваться только 
могло въ сочувствии къ пей. Общими силами 
поставлена была задача постараться скорее 
сделать такъ, чтобы облегчить забот}’ русскаго 
правительства объ единоверцахъ польскаго го­
сударства поголовнымъ по возможности привле- 
чешемъ пхъ всякими средствами прямо въ ла­
тинство пли чрезъ у т ю ,—словомъ, чтобы, если 
можно, совсемъ уничтожить православ1е, а за 
темъ и утю. Система дМ ствШ, ведзчцихъ 
къ этой цели, и начавшихся вследъ-же за дого- 
воромъ, хотела пзъ негласной обратиться въ оффн- 
щальнучо въ 1717 году. Появился проэктъ, 
представленный въ этомт. году сейму, совершен- 
наго уничтожешн русской веры и народности 
въ областяхъ, иодчиненныхъ Польше, обрекав­
шей на это-же уничтожеше и униатскую верз-, 
которая все-же считалась русскою. Кашя-же 
предложены средства къ сему? Нищета духовен­
ства чрезъ отшше имеющихся у него фундушей, 
поборы съ него, лишете православныхъ права, 
на катя-бы то ни было должности обществен­
ный и слз’жбу государственную, не допущеше 
детей духовенства и вообще русскихъ и право­
славныхъ въ школы и последстш'е сего—неве­
жество ихъ, подчинение учпатскаго духовенства
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ревизш латинскихъ прелатовъ, съ правомъ при 
этомъ публично наказывать поповъ за непристой­
ное поведение, обращеше сыновей духовенства 
въ крестьянство, наконецъ—еще тоже недурное 
средство—разглашеше вымысловъ и клеветъ, 
вредныхъ отъ ихъ имени сочинешй,—а за это— 
выселешя или изгнания упорныхъ изъ пред'Ьловъ 
государства и т. под. Не въ этотъ разъ, а 
въ 1764 году, когда приходилъ конецъ и 
самой Польша, въ этомъ смысл!; состоялась 
конститущя на конвокащонномъ сейм* ’)• До- 
говоръ 1686 года оказывался не в'Ьчнымъ, 
какъ и самая Польша. Но система дЗДствШ 
поляковъ и самаго ихъ правительства была 
такова и раньше появлешя въ св'Ьтъ проэкта. 
Только ответы польскаго правительства па пред- 
ставлешя русскаго правительства чрезъ его ре- 
зидентовъ, всл’1>дств1е жалобъ и стоновъ право­
славныхъ, были иные. Приводимъ нисколько 
прим’Ьровъ. Въ 1718, 1719 и 1720 гг. право­
славные,—въ последшй разъ чрезъ Б'Ьлорусскаго 
епископа Сильвестра, кн. Четвертипскаго,—жало­
вались на притеснения. Императоръ Петръ I 
делалъ всяшй разъ сильныяпредставлешя королю 
Августу П-му. Король издаетъ грамоты въ за­

*) Прозктъ этотъ былъ напечатань нисколько разъ на 
русск. языкё, наприм'Ьрь въ „ДггЬ11 № 17 1862 года, 
въ ВЬстн. Юго-Зап. и Зап. Россш, 1юль 1862 г.
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щиту православныхъ -),—гонешя на нихъ уси­
ливаются; даже самъ епископъ Белорусскгй под­
вергается личнымъ оскорблешямъ и насилш. 
(Не лишне сказать, что Белорусская епарх1я была 
съ 1712 г. единственная православная епарх1я 
въ Польше, за обращешемъ, въ начале 1700-хъ 
годовъ, Львовской, Перемышльской и Луцкой 
въ ушатсшя епархш). Императрица Елисавета 
Петровна приняла подъ особенное покровитель­
ство зарубежныхъ православныхъ, да и арх1е- 
пископомъ Новгородскимъ въ то время былъ 
Амвросгй Юшкевичъ, бывшгй настоятель Вилен- 
скаго Свято-Духова монастыря, стало быть на 
себе испытавппй, (какъ это и увидимъ ниже), 
и во очш видевшей отношения поляковъ къ пра- 
вославнымъ. Русскому посольству въ Польше 
предписано настаивать на ограждеши правъ пра­
вославныхъ. Ответы польскаго правительства,— 
то: никакихъ оно жалобъ непосредственно само 
отъ православныхъ не имеетъ и удивляется, 
почему это православные жалуются не своему 
правительству, а въ Россш; то: мы не можемъ 
вольнымъ и властнымъ въ своихъ имешяхъ 
шляхтичамъ запретить распоряжаться по ихъ 
желанно съ ихъ подданными. Въ виду сообще­

*) Въ описи докум. и грам. Вил. Св.-Дух. мои. 1854 г. 
подъ Л" 12 значится подлинная пришшеия’ кор. Августа 
II еще отъ 14 Сентября 1705 г., о томъ, чтобы грече- 
ски.чъ церквами, а равно духовнымъ и св'Ьтскимъ людямъ 
сего исповрдатя, никакихъ обидь чинимо не было.
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шй такихъ отпйтовъ, передававшихся чрезъ 
посольство Кайзерлиига—лютеранина и Голем- 
бевскаго—католика, да еще съ добавками исъихъ  
стороны жалобъ на неуживчивость будто - бы 
самихъ православныхъ и безтактность ихъ жа­
лобъ, помимо своего правительства, чужому, Свя- 
т'1'.йппй С’инодъ долженъ былъ вступить въ горя- 
Ч1Я пререкания съ коллепею пностранныхъ дйлъ. 
Результаты: новый и новый наснльственныя 
дгЬйств1н и оскорблешя на зтотъ разъ новому 
уже Белорусскому епископу 1ероннму Волчаи- 
скому, также бывшему настоятелю Свято-Духова 
монастыря, который въ 1754 году 14 Октября 
умеръ, измученный постоянными оскорблешями 
и несправедливостями. Между гонителями „паче 
другихъ госиодъ,“ но словами. 1еронима, были 
князья Скинете—отецъ и сынъ—маршалокъ вел. 
кн. литовскаго (вероятно потомки знаменитыхъ 
ревнителей нравоелалшг, къ оскорбленно ихъ 
памяти).

Пана Бенедиктъ XIV, но сему радостному 
случаю, иотребовалъ отъ польскаго правитель­
ства уничтожешн вовсе Белорусской православ­
ной епархш и подчпнешн ея Полоцкому ушат- 
скому архиепископу. II за чемъ въ самомъ 
дйле быть ей, когда, какъ видно изъ мемориала, 
нредставленнаго польскому правительству еще 
въ Октябре 1743 года, съ 1680 года на уши 
отнято уже въ одной Белорусской епархш 7
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монастырей и 117 церквей?!... ’) Остальные мо­
настыри и церкви еще легче было-бы отобрать 
безъ епископа. Но къ неудовольствие папы, 
по иастоянш русскаго правительства, въ 1755 году 
въ епископа Бйлорусскаго посвященъ былъ рек- 
торъ Киевской академии, знаменитый опершею 
защитники православныхъ, Георпй Конисскгй. 
д  ему, особенно на первыхъ иорахъ, досталось 
де мало оскорблений. Въ 1759 году и следу- 
ющихъ за нимъ были для поголовныхъ совращешй 
православныхъ устроены походный миссш изо. 
Доминиканъ. Въ П о н е  отого года въ ОрнгЬ, во 
время богослужешн, совершавшагося енископомъ 
Георгием!, Конисскимъ, ворвались эти миссионеры 
въ церковь, били народъ и ставши предъ епне- 
копомъ въ шанкахъ, кричали: „попе, хлопе, 
схизматику,“ произнося и друпя ругательства. 
Георпй принуждеШ) былъ прекратить богослу- 
жеше и выдти изъ церкви иодъ 1’радомъ зтрозъ 
фанатиковъ, преследовавших!) его с!> оружием!, 
въ рукахъ -). Но -  ото была уже бол'Ьзнь 
къ смерти Польши!

Такимъ скорбными путемъ шла жизнь право­
славныхъ въ ВилыИ н едипственнаго ихъ при-

Д. *) Д1.ЛО Св. Синода 1733 г. Д» 260 т. 1 стр. 341 и 
^342. Это и друпя нижеелЬдуюшля некоторый св'1;д)апя 

выписки изъ д'1;лъ Си. Синода заимствованы здесь изъ 
вОчерка Западно-Русской Церкви И. А. Чистовича.
7 2) Тоже д4.ло Св. Синода .У 260, 1733 г. т. V стр. 166.
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б’Ьжища Свято-Духова монастыря. Но для нихъ 
это была болезнь не къ смерти, а къ возро­
ждение, хотя и медленному, къ новой и лучшей 
жизни.

Надобно впрочемъ отдать справедливость и 
полякамъ,— они не тотчасъ, вслйдъ за догово- 
ромъ 1686 года, принялись за крутую расправу 
съ православными. И Свято-Духовъ монастырь 
конецъ XVII столетия доживалъ относительно 
благополучно и спокойно. Настоятелемъ его былъ, 
после умершаго Климента Тризны, Петръ Паш- 
кевичъ-Толокопсгай '), который вместе съ темъ, 
такъ-же какъ и Тризна, во все время своего 
настоятельства въ ВилыгЬ именовался и былъ 
администраторомъ Белорусской епархш, потому 
что ей въ это время, въ течете 20 летъ, ни 
Янъ Собессмй, ни его преемникъ Августъ II 
не позволяли иметь православнаго епископа, пер­
вый—предлагая православнымъ Могилевцамъ, 
въ ответъ на ихъ личныя просьбы въ 1692 г., 
поставить имъ ушатскаго епископа * 2 *)), а посдед-

*) По докумептамъ упоминается сь обоими титулами, 
начиная съ 1687 по 1699 г. наирим. Вил. Арх. Сборн. 
VII № 123, и Акты Вил. Арх. Ком. X I № 103. Вил. 
Цент. Арх. ин. трибуп. за 1687 г. № 295 л. 1689, и 
за 1699 г. ,\« 326 л. 450.

2) Археогр. Сборп. И , XXVIII.

Н1Й ,—сначала давъ въ 1697 г. грамоту, потомъ 
чрезъ 2 года взявъ ее назадъ, потому что „не 
только въ Белорусской епископш, но и по всему 
великому княжеств}7 литовскому, чрезъ посвящеше 
въ священничесюй санъ, схизма начала мно­
житься ’).“ Такъ исполнялась IX  ст. московскаго 
договора 1686 г., въ которой между епискошями 
помянута и БелороссШская. При Петре Толокон- 
скомъ въ 90-хъ годахъ еще возможешь былъ 
такой фактъ: въ 1696 году иноки, подчиненпаго 
Виленскому Свято-Духову монастырю, Цеперскаго 
монастыря, по ихъ заявление, „просвещенные 
Святымъ Духомъ, уразумели заблуждешя схиз­
матической веры, относительно исхождешя Св. 
Духа, подчинешя преемникамъ и наместникамъ 
Св. Петра и друпя ея ошибки и заблуждешя. и 
потому, выкинувши изъ своихъ сердецъ ложную 
и злую веру схизматическую и принявши истин­
ную римскую обряда греко-унитскаго“, подчини­
лись папе. Тогда настоятели Новодворскаго, 
тоже нодчиненнаго Св.-Духову, монастыря: 
беодойй Коховстй и Виленскаго Свято-Духова 
Петръ Пашкевичъ-Толоконсшй отняли у нихъ, 
какъ у изменниковъ, все имешя и до­
ходы монастырсше,—фольваркъ Новый Дворъ, 
земли, деревню съ крестьянами, хлебъ, скотъ 
и все движимое имущество. II хотя Цеперсше

*) ВРстн. Ю.-Зап. и Зап. Р. 1862 г. т. II стр. 94.



140 —

монахи-ушаты пожаловались па православныхъ, 
обвиняя ихъ въ грабеж!; и насильяхъ и требуя 
себе возврата всего отнятаго и уплаты значи­
тельной суммы; но главный Виленсшй трибуналъ, 
14 Августа 1698 года, р'Ьшилъ дело въ пользу 
православныхъ и ушатамъ осталось только по­
дать протестъ, что они и сделали 4 Сентября 
1698 года '), но безуспешно, и потому отправи­
лись миссьонерствовать въ Слуцкомъ и Пинскомъ 
у^здахъ, совращая православныхъ въ у т ю * 2 3 *)). 
И это такъ случилось, не смотря на то, что 
склонялъ монаховъ къ уши и взялъ ихъ съ мона- 
стыремъ подъ свое покровительство князь Доми- 
никъ-Николай Радзивиллъ, а протестъ на реше­
ние подавалъ Лидскьй и Юрбургскьй староста, 
князь Иванъ-Александръ Радзивиллъ. Въ XVIII 
етол-Ьтш такъ уже не делалось. Ни на какья 
права вниманья не обращалось и монастыри, 
въ томъ числе и Цеперсшй, захватывались 
ушатами со всемъ ихъ достояыьемъ. Изъ 17-ти 
мужескихъ и 2-хъ женскихъ монастырей, подчи- 
ненныхъ Свято-Духову, . къ половине XVIII 
столетья осталось 10 я).

’) Акты Вил. Арх. Ком. т. XI, XXX IX  и № 105.
2) Акты Ю. и 3. Р . И, № 44.
3) Очеркъ Ист. Заи.-Р. Ц. И. Чистоиича ч. 2 стр. 175. 

Въ арх. Св.-Дух. монастыря имеются док. о захвате 
ушатами монастырей: Голдовскаго, Цеперскаго, Ново- 
днорскаго и Купятицкаго, по описи док. 1854 г. подъ 
.V 35, и съ 70 по 93 включительно.
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При томъ же настоятеле Толоконскомъ, Ви- 
ленскьй мещанинъ и купецъ Павелъ Кособуцки!, 
духовнымъ завещашемъ 2 1юля 1689 г., отка- 
залъ: 1) Виленскому братству Св.-Духовскому 
300 злотыхъ; 2) монахамъ 200 злотыхъ; 3) сту­
денческому братству во имя Константина и 
Елены 200 злотыхъ; 4) на купеческий (крамни- 
ковъ) алтарь Св. Панна Евангелиста 200 зло­
тыхъ; 5) на госпиталь при Свято - Духове 
монастыре 100 злотыхъ; 6) на Евейскьй мона­
стырь 200 злотыхъ, а на госпиталь 10 злотыхъ; 
7) на монастырь Кронскьй 200 злотыхъ, на 
госпиталь 20 злотыхъ; 8) на Полоцкую братскую 
церковь 200 злотыхъ, къ прежде даннымъ 
800 злотыхъ, а на госпиталь 20 злотыхъ; 9) на 
монастырь Диснеььскьй и братство 100 злотыхъ, 
а на госпиталь 20 злотыхъ; 10) на монастырь 
Купятицкьй 100 злотыхъ; 11) на монастырь 
Новодворскьй 100 злотыхъ; 12) на Цеперсшй 
100 злотыхъ и 13) на Марковсшй 100 злотыхъ 1). 
Конечно, на это и друпя мелкья пожертвовашн, 
становившьися все реже и реже съ убылью 
числа православныхъ, содержаться монастырю 
съ его учрежденьями было нельзя, и положенье 
его, не смотря на часть содержанья, получав­
шуюся и отъ подчиненнььхъ ему монастырей, 
при чемъ съ ближайшими изъ нихъ Евейскимъ

*) Акты Ви.т. Арх. Ком. IX , № 175.
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и Кронскимъ у Свято-Духова было даже общее, 
объединенное, такъ сказать, хозяйство,—стано­
вилось все затруднительнее. Правда, у мона­
стыря были плацы на Заречьи и дома, давав- 
нйе доходъ; значительный каменный на Имба- 
рахъ домъ „Малая Гельда", по уплате мона- 
стыремъ совладельцу его, Виленскому меща­
нину Шитику-Залесскому съ женою 2500 зло- 
тыхъ (стоимость '/4 части владешя), 2 Воня 
1691 года перешелъ въ полное владеше мона­
стыря ’); были и два фольварка, но темъ не 
менее монастырю съ братствомъ въ Воле 1698 г. 
пришлось, „ради настоятельной нужды его/' за­
ложить свой фольварокъ Войдатишки-Ракишки, 
въ воеводстве Виленскомъ. Леоноре Марсоновой 
на 15.000 злотыхъ ~). Залогъ ототъ равнялся 
продаже и фольварокъ навсегда перешелъ изъ 
владешя монастыря. Это усматривается изъ того, 
что и соседшй съ пимъ фольварокъ Войдатишки- 
Лявданщина, также принадлежавши! мона­
стырю, вскоре после того, при следующемъ 
уже впрочемъ настоятеле Исааке Васинкевиче. 
25 Января 1700 года проданъ Отемпковскому 
за 7000 злотыхъ на вечный времена а). При­
чина продажи, въ самом'!, документе о продаже, 
также бтъ имени монастыря и братства, выра- Ч

Ч Акты Вил. А рх. Ком. IX , Л» 100.
-)  Акты Вил. Арх. Ком. XI, № 103.
л)  Акты Вил. Арх. Ком. № 108, т. XI.

143 —

жена таже—крайняя (гвалтовная) нужда въ день- 
гахъ „на мнопя общественный (публичный) 
монастырсшя потребы". Можетъ быть, продавцы 
и не предусматривали еще близкой уже тогда 
такой-же судьбы этихъ фольварковъ, какая 
прежде постигла Судерви, т. е. предстоявшаго 
раззорешя отъ Шведской войны, но продажа 
оказалась на этотъ разъ своевременною. Кашя 
нужды были у монастыря съ братствомъ, мы 
уже знаемъ изъ перечня бывшихъ при немъ 
учреждешй; а что въ числе ихъ продолжало 
существовать и училище—это видимъ: 1) изъ 
декрета трибунальнаго суда 30 1юня 1691 года, 
нрисуждавшаго настоятеля Петра Пашкевича- 
Толоконскаго къ несостоявшемуся, конечно, 
изгнашю (выволанью) и къ уплате 1295 зло­
тыхъ за то, что бурсаки бурсы монастырской 
и чернецы побили будто-бы некоего пана Шибеку 
по приказанпо-де „старшаго монастыря", за темъ 
на улице они-же, толпою человекъ въ 30, шумели 
и оскорбили унимавшаго шумъ инстикгатора 
суда, и за неявку къ суду ’); 2) изъ реш етя  
Виленскаго магистрата 20 Октября 1701 г. объ 
уплате 1200 злотыхъ студенческому братству, 
завещанныхъ Чернявского, по иску префекта 
братства, священника 1осифа Юрчевскаго -),

*) Вил. Центр. Арх. кн. триб. декр. № 306 л. 954.
2) Акты Вил. Арх. Ком. IX, № 109.
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и 3) изъ декрета главная трибунала, присудив­
ш ая, 31 Октября 1704 г., Загорскихъ къ отдач* 
конгрегацш дома на Субочь улиц*, насильно 
ими отнятая, и уплат* 7300 тынфовъ '). Сверхъ 
того монастырь, въ эти же годы, сд*лалъ по­
пытку возобновить д*ятельность бывшей при 
немъ типографш, какъ это видно изъ письма 
настоятеля монастыря, леромопаха Исаака Васин- 
кевича, съ браыею духовною и св*тскою, отъ 
7 Января 1700 года, къ московскому и всея 
Россш патриарху Адр1ану, посланнаго чрезъ 
1еромонаха 1осифа.

Въ письм* этомъ описывается отчасти и 
тогдашнее положеше монастыря. Сказавши о 
томъ, что еще предм*стникъ его—Васинкевича— 
Петръ Пашкевичъ желатемъ желаше лично 
лобызати десницу отца отцемъ и архипастыря 
пастыремъ, что и онъ желалъ-бы того, но вре­
мена безмирная, въ панств* семъ княжества 
литовскаго, онаго воспятиша, наипаче же ску­
дости ради и пеизр*ченнаго гонешя отъ инов*р- 
ныхъ,—Васинкевичъ нродолжаетъ: „нын* - же 
удобное изобр*тше время, исполняючи прежнее 
нам*реше, дерзаемъ предстати престолу свят*й- 
шества вашего и да неявимся тщы предъ Госпо- 
демъ, изъ обновленной типографии нашей въ даръ 
требникъ припосимъ. Щйяыемъ книжицы сея 1

1) Вил. Ц. Арх. кп. 341, д. 722, Триб, дегср. 1704 г.
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пршми въ защшцеше архипастырское и стадо 
свое словесное отъ волковъ губящихъ е, ино- 
в*рческихъ гонителей расхищаемое и озлобля­
емое, вся тыя нав*ты и наваждешя архипастыр- 
скимъ своимъ словомъ раждени. Своимъ же 
многомогущимъ молешемъ предстательствуй намъ 
у пресв*тлаго монарха, дабы насъ во свое, не 
им*ющихъ въ гонеши ни отъ кого отрады, 
въ нищет* великой, призр*шя, благод*яшя 
пр1ялъ защищеше и проч. ’). Но попытка возоб- 
цовдешя печаташя кннгъ на этотъ разъ едва- 
ли не ограничилась одною этою книгою; по 
крайней м*р* объ этомъ можетъ свид*тель- 
ствовать подробная опись имуществу Виленская 
Свято-Духова монастыря, составленная въ 1797 г., 
гд*, при иеречисленш вс*хъ монастырскихъ 
паличныхъ книп,. не им*ется пи одной напе­
чатанной въ эту нору книги, хотя перечисля­
ются многш и бол*е древшя церковный, бого­
служебный и поучительный книги, какъ Вилен­
ской и Евьевской (1 половины XVII ст. до 
1644 г. включительно), такъ Шевской и Москов-

') Лит. Ей. В*д. 1335 г. Де 31. Тамъ-же и опыт­
ная грамота иатцпарха отъ 30 Марта 1700 г. Васинке- 
вичу сь брайею, благословляющая ихъ съ утйшетемь 
и ободрешемъ ихъ кг. терн'Ьнно и проч. Изъ нея видно, 
что в'ь предиелоиш требникъ поснящепъ патр1арху, ко­
торый чрезъ 1оеифа пренронодилъ мопастырю отъ себя 
10 рубле къ и книгу „Мечъ духовный".

5*
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ской типографий *)• Да и время тогда для Свято­
Духова монастыря, для всЬхъ православныхъ 
и вообще для Вильны наступило опять самое 
тяжелое. Православные лишены были въ это 
время права на избирательный должности, какъ 
видно изъ протеста 2 1юня 1703 года 1осифа 
Юрчевскаго, наместника монастыря Св. Духа и 
целаго греко-неунитскаго братства противъ коро- 
левскаго секретаря Мороза, Виленскаго войта, 
бурмистровъ и целаго магистрата по тому по­
воду, что обжалованные, вопреки древниМъ при- 
ниллепямъ и правамъ, не допустили къ присяге 
избранныхъ неунитскихъ деховыхъ особъ и даже 
недопустили къ прочтешю писаннаго по этому 
поводу королевскаго рескрипта *).

Въ 1701 году старшей монастыря, Исаакъ 
Васипкевичъ, въ бытность въ Вильне русскаго 
резидента въ Польше Оудейкина, явясь къ нему 
съ братхею и мнопе м1рсме люди благочестивой 
веры, говорили ему съ великимъ плачемъ, что 
имъ здесь чинится отъ гезуитовъ великое го- 
неше; иные и теперь сидятъ въ тюрьме на 
ценяхъ для принуждешя къ уши. Судейкинъ 
на другой же день, будучи у гетмана литов- 
скаго Сапеги, просилъ его освободить право-

4) По Арх. Лит. Коне, д'кть, приел, изъ Минском 
Л!’ д-Ьла 98, 1795 г. л. 66—70.

2) Акт. кп. Вил. грод. суда, нъ Вил. Центр. Арх. 
за 1703 г. № 4918, л. 554—5.
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славныхъ, которыхъ 1езуиты держатъ въ цепяхъ, 
и не поступать вопреки мирнымъ договорамъ. 
Гетманъ тотчасъ-же отправилъ двухъ лезуи- 
товъ къ ушатамъ, чтобы освободили заключен- 
ныхъ ’).

Съ 1702 по 1708 годъ включительно Вильна 
четыре раза была занимаема Шведскими и два раза 
русскими войсками. Шведы всягай разъ брали 
съ жителей тяжелый контрибуции а современ­
ные акты Виленскаго капитула говорятъ и о 
грабежахъ съ раззорешемъ костеловъ и город- 
скихъ жителей. Виленсше „старые руссы “ или 
Св.-Духовъ монастырь заплатили контрибуции 
250 талеровъ. Въ 1706 году пожаръ истребилъ 
значительную часть Вильны, отъ Николаевскаго 
костела до Острой брамы, лавки и ратушу,—сле­
довательно сгорели и некоторые дома, принад- 
лежавнпе Духову монастырю, какъ „Малая 
Гельда" и др. Самый монастырь и церковь 
въ этотъ разъ не сгорели, по видимому; по 
крайней мере на это нетъ прямого указания. 
Настоятель монастыря Оеофанъ Ивановича., 
ветушгшшп въ эту должность после переме­
щения въ 1704 г. Исаака въ Елеций монастырь 
архимандрнтомъ, после этого пожара отправился 
въ Москву за милостынею и долго не возвра­
щался; почему въ бытность Государя Петра I

Солов. Ист. Гос. т. XV, стр. 12.
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въ другой разъ въ Вильне (въ первый разъ 
онъ былъ здесь въ 1703 году) въ 1707 году, 
нам'Ьстникъ монастыря Оеодоелй съ братлею 
„били челомъ Государю, чтобы старшаго госпо­
дина Ивановича, который въ Москве заме­
шкался, приказалъ отпустить къ нимъ въ мона­
стырь не замотчавъ, для того, что тотъ мона­
стырь отъ нашествля (Шведовъ), а потомъ оть 
огненною запалешя разорился и въ нестроешн 
нребываетъ, также и отъ лезуитовъ великую 
тесноту имели; а онъ-де наместпикъ Оеодоелй 
имеетъ въ управлеши своемъ особый мона­
стырь, отъ Вильны въ 18 миляхъ (Евейсклй), и 
въ Вильве нребываетъ до щп1>зду того ихгь 
старшаго. А есть-ли-де онъ не будетъ съ Москвы 
вскоре, и тотъ-де монастырь весьма разорится 
и въ строеши не будетъ ’). Но въ нижепропи- 
санной грамоте Петра 1 монастырю ничего не 
говорится о томъ, чтобы самый монастырь 
съ церковно сгорели. Они обгорели, какъ уви- 
димъ, въ 1715 году ~). Между т1;мъ, въ просьбе 
одного изъ последующихъ настоятелей Св. Си­
ноду, поданной въ 1747 году, сказано: во время 
бывжаго лптъ 40 тому назадъ пожара деревян­

4) Очеркъ Ист. Зап.-Рус. Цор. И. Чистонича ч. 2, 
стр. 161.

-) Или 1714, какъ сказало тамь-же стр. 162; 1715 же 
1’одъ, именно 26 Маи, указывается относительно силь- 
наго пожара, начавшагося у Острой брамы, нъ VI шли. 
Пам- Рус. Стар, на стр. 99.
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ная крыша на церкви и колокольне и главы 
погорели, внутри церкви иконостасъ обюргьлъ ’). 
Но ни пожаръ, ни Шведское ллашествле съ его 
раззорешими не могутъ сравниться съ новою 
бедою, постигшею Вильну, какъ последствлемъ 
впрочемъ этихъ нашествлй. Съ 1708 по 1710 г. 
въ ней свирепствовалъ голодъ, простиравшлйся 
до такой степени, что пожирались трупы не 
только животныхъ, но и людей; родители уби­
вали детей, чтобы не видеть ихъ мученлй отъ 
голода. Смертность была страшная; мертвыхъ 
возами вывозили за городскля ворота и бросали 
въ одну яму по 60— 70 труповъ. Съ 1юня 
1709 г. по Пасху 1710 г. умерло въ ВильнЬ 
22,862 человека. Но и это не коиецъ бедствлй. 
За голодомъ последовала моровая язва, от л, 
которой въ томъ-же 1710 году снова умерло 
до 20,000 христлаллъ и 4000 евреевъ. „Въ одной 
Вильве вымерла можно сказать целая Жмудь 
и отчасти Литва“, по сказанш одного совре­
менника 4 * 2). Какая же страшная убыль въ числе 
православныхъ жителей Вильны, незамененныхъ 
вновь прибылыми православными-же, но недо­
статку таковыхъ, последовала за это время! 
Действительно при такихъ обстоятельствахъ 
монастырю угрожалъ окончательный упадокъ.

’) Тамъ-же стр. 167.
2) Пам. Рус. Старины, в. VI, стр. 98.
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если-бы онъ не искалъ и не встр'Ьтилъ себе 
поддержки у русскаго Государя и въ Москве. 
Еще въ 1700 году, вероятно по ходатайству 
патргарха Адаана, Государыня Цесаревна Ната- 
Л1Я Алексеевна пожаловала монастырю 30 ефим- 
ковъ; въ 1702 году 3 Апреля Государь Петръ 
Велик1й на благолепное украшеше церкви сего 
монастыря пожаловалъ 70 рублей ’). А за т_(;мъ 
темъ же Великимъ Государемъ пожалованы 
монастырю въ 1703 и 1708 г. две милостивыя 
грамоты * 2). Первая изъ нихъ отъ 29 Февраля 
следующаго (буквально) содержания: Божиего
споспешествующею милостш Мы пресветлейшШ 
и державнейпий Велишй Государь, Царь и Вели­
ки! Князь Петръ Алексеевичъ, всея В ел ши я и 
Малыя и Велыя Россш < ’амодержецъ, Москов- 
СК1Й, Кдевсшй (следует'!, полный титулъ). Наше 
Царское Величество пожаловали Литовскаго 
Вильны города монастыря Сошеств1я Святаго 
Духа архимандрита Исакпо съ братнею и кто 
по нихъ въ томъ монастыре впредь будутъ 
архимандриты и братня, для того, били челомн. 
намъ Великому Государю Нашему Царскому

*) Дело Арх. Лит. Коне, по описи д'1;лъ, приел, изт. 
Минской, № 98, л. 5 па оборот!;.

2) Та.мъ-же зап1;ренныя коши об'Ьихъ па л. 11—14. 
Подлинный хранятся нъ С и.-Дух. мои. но он. доку.ч. 
1854 г. подг. Д» 7 и 8, пъ шелкоиыхъ чехлахъ. Он1!; 
прописаны такъ-же нъ монастырскомъ Синодике начала 
XVIII пека,
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Величеству тотъ выше имянованный архиман- 
дритъ Исашй, дабы Мы Велишй Государь наше 
Царское Величество ево архимандрита пожало­
вали, велели ему для милостыни, которой они 
просятъ отъ благочестивыхъ, пр1езжать къ Мо­
скве, какъ они похотятъ, и о томъ дати бъ ему 
Нашу Царскаго Величества грамоту и Мы Вели- 
К1Й Государь, Царь и Ведший Князь Петръ 
Алексеевичъ, всея Велишя и Малыя и Белый 
Россш Самодержецъ, того архимандрита Исак1я 
съ брат1ею пожаловали—велели въ тотъ выше- 
имянованный Сошеств1я Святаго Духа монастырь 
дать ею  Нашу Царскаго Величества жалован­
ную грамоту и пр1езжати изъ того монастыря 
въ Наше Московское государство для милостыни 
старцомъ сколько похотятъ, и какъ они старцы 
изъ того монастыря съ сею Нашею Царскаго 
Величества жалованною грамотою въ Наше 
Московское государство поедутъ, и Нашего Цар­
скаго Величества Бояромъ, Генералом!, и 
Губернаторомъ и воеводамъ и всякимъ при- 
казнымъ людямъ велеть техъ старцовъ къ Намъ 
Великому Государю къ Москве и съ Москвы 
пропущать свободно и давать имъ и подъ ихъ 
рухлядь по пяти нодводъ до Москвы, по раз- 
смотрешю и приставовъ съ ними посылать и 
въ городехъ ратушнымъ бурмистрамъ и тамо- 
женнымъ головамъ и целовальникамъ и по 
рФкамъ перевощикамъ и мостовщикамъ и вся-
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кимъ пошлинникамъ съ нихъ и съ рухляди 
ихъ перевозу и мостовщины и иныхъ ника- 
кихъ пожлинъ не имать и пропускать ихъ 
везд’Ь безъ всяшя зацепки, а кто на нихъ и 
на ихъ служкахъ что возметъ или ч!;мъ изоби- 
дитъ, и т!;мъ отъ Насъ Великаго Государя 
быти въ опал-Ь, а взятое доправлено и отдано 
имъ будетъ вдвое, а имъ старцомъ въ Наше 
государство и изъ Нашего государства иныхъ 
монастырей старцовъ и слугъ и лошадей и то- 
варовъ чужихъ и занов^дныхъ за свое и за 
своихъ людей пе проводит и т'Ьмъ на себя 
Нашего Царскаго Величества гн!;ву и опалы пе 
наводити. Дана С1Я Нашего Царскаго Величества 
жалованная грамота въ Нашемъ Царствующемъ 
велшЦмъ град* Москв-Ь лйта отъ Рождества 
Спасителя Нашего 1исуса Христа 1703 г. Фев­
раля 28 дня, Государствовашя Нашего 21 году. 
Грамота отъ 29 Февраля 1708 года, данная также 
въ МосквЪ, слГдующаго содержашн: (по титул!;) 
пожаловали Литовскаго города Вильны мона­
стыря Сошеств1я Святаго Духа архимандрита 
беофана съ браыею, и кто но пемъ въ томъ 
мопастыр!; впредь будутъ архимандриты и бра- 
Т1я,—для того, били челомъ Намъ Великому 
Государю Нашему Царскому Величеству выше- 
имянованный архимапдритъ веофанъ съ браНею, 
дабы Мы Велик1й Государь Наше Царское Вели­
чество ево архимандрита съ брапею пожало­
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вали—повел-Ьли для ихъ раззорешя отъ Шве- 
довъ въ томъ ихъ монастыре въ церковь Бо- 
жш святыя иконы и церковную всякзчо утварь 
построить и учинить имъ Нашего Великаго Го­
сударя жалованья иротивъ Святогорскихъ мо­
настырей п о томъ дати бъ имъ Нашу Цар­
скаго Величества жалованную грамоту. И Мы 
Великгй Государь Царь и ВеликШ Князь Петръ 
АлексГевичъ всея Великан и Малый и Б’Ьлыя 
Россш Самодержецъ того архимандрита беофана 
съ брайею пожаловали—повелели въ тотъ мо­
настырь дать жалованья на церковное мона­
стырское всякое строете денегъ триста рублей, 
да на милостыню братпг на пын’Ьшшй 1708 годъ 
пятдесятъ рублей; да въ соборную церковь и 
въ два придала къ служешю книгъ печатныхъ 
разныхъ три круга церковныхъ; да имъ же 
давать на всю братно на милостыню съ нын’Ьш- 
няго 1708 года впредь по вся годы по пяти- 
десятъ рублевъ на годъ; и для той милостыни 
пргЬзжать въ Наше Московское государство и 
съ того монастыря архимандритомъ или кого 
они похотятъ присылать въ два года, а по 
пргЬзд!; и на отпуск!; и кормовыхъ давать имъ 
Нашего Великаго Государя жалованья противъ 
дачъ ихъ, какъ тому архимандриту и братш 
давано на Москв’Ь въ ныпйшнемъ 1708 году. 
И во утверждение той Нашей Государевой ми­
лости повелГли Мы дать имъ сш Нашего Цар-
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скаго Величества жалованную грамоту, да и 
впредь изволяемъ мы ВеликШ Государь Наше 
Царское Величество им’Ьти тотъ монастырь 
въ Нашемъ Государскомъ милостивомъ приз- 
р'Ьши.—Дал’Ье буквально повторяется сказанное 
въ первой грамоте относительно свободнаго 
пропуска и охраны старцевъ во время ихъ 
прсЪздовъ въ Москву и обратно.

Упомянутый въ грамоте архимандритъ бео- 
•фанъ умеръ отъ моровой язвы, свирепство­
вавшей въ Вильне, какъ сказано, въ 1710 году. 
Преемникомъ его по управлению монастыремъ 
былъ „старшей", или игуменъ Варлаамъ Мих- 
невичъ, какъ видно, между прочимъ, изъ слгЬ- 
дующихъ документовъ: 15 Декабря 1711 г. упол­
номоченный Гданскаго купца Герна выдалъ ем}’ 
Михневичу и всему монастырю запродажную 
запись на вечное владйше принадлежащею ему 
частш Кушелевичевскаго каменнаго дома, на 
Субочь улице, между домами Свято-Духова мо­
настыря, за 2000 злотыхъ, полученныхъ имъ отъ 
монастыря '). 23 Февраля 1715 года монахъ 
1осифъ Опоцшй, отъ имени старшаго монастыря 
Варлаама Михневича и всего монастыря, явилъ 
въ городскомъ суде завещаше Виленскаго 
мещанина Павла Прокоповича, отказавшаго 
въ 1710 году домъ свой, въ которомъ была

•) Акты Вил. Арх. Ком. IX , М 116.

пекарня, съ плацемъ, на Заречьи, надъ рекою 
Вилейкой, на Сафьянной улице, па что и вы- 
данъ монастырю вводный листъ ’). После него 
упоминается въ актахъ въ 1721-мъ, 1722-мъ и 
1726-мъ годахъ, но не въ званш старшаго, а 
въ званш наместника Свято-Духова монастыря, 
1еромонахъ Евогойй Власевичъ, который, въ Ав­
густе 1722 года, являлъ въ трибунальномъ суде 
записи князей Огинскихъ въ 1619 и 1633 г., 
выданный на фундушъ Евейскаго монастыря, и 
привиллегпо Сигизму.нда - Августа 1 Декабря 
1565 г. Тереховичамъ на Евейское озеро, со­
стоявшее впоследствш во владенш монастыря, 
а 19 Августа 1721 года выдалъ въ томъ-же 
суде квитанцш въ получеши 1000 злотыхъ, 
завещанныхъ монастырю Василгемъ Долмат- 
скимъ въ 1714 году 30 Апреля •) * 2). 23 Апреля 
1726 года тотъ-же наместникъ Свято-Духова 
монастыря Евеим1й Власевичъ выдалъ отъ имени 
монастыря запись Александру Заблоцкому на 
продажу ему на вечный времена пустопорожняго 
плаца за воротами Субочскими—на предместьи— 
за 160 злотыхъ; плацъ этотъ съ домомъ, кото­
рый впоследствш сгорелъ, подаренъ былъ мона­
стырю Анасташею Бровчиною въ 1689 году 
24 Октября 3).

>) Тамъ-же № 118.
2) Акты Вил. Арх. Ком. Л«31,37 и 136—и въ Вил. 

Цен. Арх. кн. гл. Лит. трибун, за 1722 г. № 72 л. 2046—7.
:)) Акты Вил. Арх. Ком. № 119, т. IX .
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Пч, атому времени ((> Марта 1721 г.) отно­
сится. любопытное по свопмъ подробностнмъ. 
касающимся между ирочимъ и Виленскаго Свято­
Духова монастыря, съ некоторыми подведомыми 
ему монастырями, завещаше королевскаго секре­
таря 0едора Дорооеевича, явленноесудзт въ 1737 г. 
б. его женою, вышедшею потомъ за - мужъ за 
1осифа Шишко. Дороееевичъ записалъ: на вели­
кий алтарь въ Свято-Дз’ховской церкви 800 зл.. 
за погребете н сорокоустъ пнокамъ 500 злот.. 
студенческой конгрегащи, чтобы въ субботникт, 
(номннникъ) записали и присутствовали при 
погребеши 400 зл.. конгрегацш молодежи при 
алтаре Евангелиста Пайна 400 зл. съ те.мч,, 
чтобы оба ати братства, сложивши 100 талеровъ 
из'ь зтихч> денегъ, отдали старому братству за 
освещеше главнаго алтаря, проводили его тело 
и въ иомнннике его записали; монахшшмч,, 
в'ь монастыре Ов. Духа живущнмч,, 100 злотыхъ; 
на обиовлете крыши на милой гщжовюь техъ  
же монахинь 200 зл., на госпиталь при церкви 
Св. Духа, на потребы живущихъ тамч. женщшп.. 
чтобы могли иметь на каждзчо зиму 60 возовъ 
дровъ, 300 злотыхъ; особливо на нужды отихъ 
6 женщииъ 60 зл., 15 пнокамъ старшимъ и млад- 
шимъ на белье, но 15 каждому, 225 зл., звонарю 
сч, помощниками 30 зл.—Другимъ монастырям'!,: 
Евейскому 200 зл., Кронскому 300 зл., ихъ 
госииталямъ 40 зл., Кейданскому 100 злотыхъ.
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Сурдецкому 200 злотыхъ, Новодворскому 300 зл.. 
Купятицкому 200 злот., церкви Преев. Богоро­
дицы въ томъ-же монастыре 100 злотыхъ, 
2 госииталямъ при монастыряхъ ЮО злотыхъ: 
церквамъ: Соломерецкой и Прилуцкой близъ 
Минска ЮО злотыхъ; Минскимъ монахинямъ 
при церкви св. Петра 200 злотыхъ; на погребете 
600 злотыхъ, на угощеше иноковъ и знакомыхъ 
пр1ятелей ю оо злотыхь, на свечи и гробч, 
300 злотыхъ ’).

Въ 1722 году наместникл. Виленскаго мо­
настыря. 1еромонахъ Хоагафч, 2) сч, браНею. 
въ доиошенш Святейшему Синоду, жалуясь на 
притеснешя отъ Виленскаго латннскаго епископа 
и утатовъ, просили принять ихч,, ,.яко издавна 
имущихъ ставрошпчон'ь отъ святенншхъ натрБ 
арховъ“, въ свою пастырскую и отеческую про- 
текцпо, дать нмъ предводителя, отца старшаго, 
такъ какъ монастырь вч> то время не им1;л'ь 
игумена; выдать нмъ милостынное жалованье, 
за которым’!, они сч, 1715 года, за разными пре­
пятствиями, не пргГ,зжали; дозволить нмч, въ Россли 
сборъ милостыни па возстановлеше церкви Ви­
ленской после пожара 1714 (1715?) года и

4) Акты Вил. А])Х. Ком. IX . Л! 180.
2) Вероятно пт, 1722 г. были разновременно два на­

местника—сначала Евоимш, потомъ 1оаеафъ, тшеле.д- 
стн1и опять (въ 1726 году) ЕвоимШ.
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возвратить въ Новодворсюй монастырь икону 
Бояаей Матери, которая, по случаю военныхъ 
инкуршй, игумепомъ того монастыря завезена 
въ Шевъ. Вслйдсине этого ходатайства, Свя­
тейнпй Синодъ определила Виленск1й монастырь, 
яко православный, иметь въ ставропигии Свя- 
тейшаго Синода по прежпему, на что и выдать 
ему обычный патентъ; на сборъ милостыни дать 
указъ, а о настоятеле, кого они желаютъ, взять 
письменное заручное извеспе. Виленсше иноки 
всл’Ьдъ за сим'ь заявили, что они желали-бы 
иметь настоятелемъ Минскаго игумена Гедеона 
Шишку, или Грозовскаго—Автошя Дертку, или, 
съ благословешя преосвященнаго Рязанскаго, 
1оасафа Шабовскаго, проповедника Виленскаго, 
(и „викар1я“ Виленскаго монастыря, впослйд- 
ств1и по подписи на вышеуказанномъ акте 
23 Апреля 1726 года—почему-то на первомъ 
месте, а за нимъ уже слйдуетъ подпись наме­
стника Е в о и м 1я  Власовича „со всею браыею" во 
Христе). Святейнпй Синодъ поручилъ избрать 
и посвятить имъ игумена Шевскому арх1епи- 
скопу Варлааму, а кого выберетъ, о томъ донести 
Синоду ‘). Кого выбралъ арх1епископъ—неиз­
вестно; титулъ викархя и подпись на первомъ 
месте, выше наместника, въ 1620 году, 1оа-

*) Онис. докум. и д'Ьл. Арх. Си. Син. 1722 г. т. II
ч. I, стр. 597.
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сафа Шабовскаго указываютъ только на его 
участ1в въ управленш монастыремъ въ то время; 
но редшй, даже впервые встречаемый, титулъ 
викар1я въ Свято-Духове монастыре, не поня- 
тенъ—чей викарШ? Шевскаго арх1епископа? но 
все-же не настоятель, какъ видно изъ дальней- 
шихъ сведен^. Въ томъ-же 1726 году намест- 
никъ Евеим1й Власевичъ отправилъ съ темъ-же 
проповедникомъ 1оасафомъ Шабовскимъ чело­
битную въ Святейнпй Синодъ съ жалобою на 
отобраше ун1атами Голдовской и Мядельской 
(монастырскихъ прежде) церквей, на Слуцкаго 
архимандрита Волкевича, переманившаго къ себе 
трехъ старцевъ Виленскихъ и на Белорусскаго 
епископа (Сильвестра кн. Четвертинскаго), отни- 
мающаго въ свою епархпо Друйсшй монастырь, 
при чемъ объяснялось, что по смерти ночтен- 
наго о. Подлужевича ’), старшаю Виленскаго, 
они яко овцы безъ пастыря обретаются, почему 
просили дать имъ, хотя на время, какого-либо 
богобоязненнаго и доморадетельнаго настоятеля. 
Святейнпй Синодъ поручилъ Шевскому арх1е- 
пископу избрать въ настоятели Виленскаго 
монастыря достойную, искусную, содержащую 
крепко и непоколебимо благочете персону

В Пафиутш Подл у женить оцачится старшимь или 
настоятелемъ монастыря по выгаеназнапно.чу Синодику— 
въ 1719 году.
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изъ тамошнихъ Шевскихъ 1еромонаховъ '). 
Назначенъ былъ старшимъ монастыря 1еромо- 
нахъ Клеопа Силичъ, пргЬзжавшгй въ 1729 г. 
въ Москву за милостынею

Преемникомъ его былъ Амвросгй Юшке- 
вичъ, впосл*дствш (1735 г.) епископъ Воло­
годски! и наконецъ (съ 1740 г.) арх1епископъ 
Новгородсмй. Прибывъ 14 Декабря 1731 года 
въ Вильну и извещая о томъ [иевскаго арх1е- 
пискона, равно и о радости працославныхъ по 
случаю его прибыйя, онъ писалъ: „но немного 
было радости; тотчасъ того-же дня донесли 
намъ непр1ятную новость— о запрещенш ходить 
въ православную церковь остающимся въ пра­
вое.! аши д*тямъ родителей, которые силою при­
нуждены уже были принять латинство" :1). 
Въ томъ-же году обозный великаго княжества 
Литовская, Огипсшй, прНхавъ въ Вильну, 
приказалъ своимъ слугамъ священника благо- 
честиваго схватить и за волосы публично въ домъ 
свой привести, котораго потомъ въ томъ м*ст*, 
гд* собаки содержатся, чрезъ три дня голодомъ 
морилъ 4). Въ сл*дующемъ 1732 году столь- 
никъ Ошмянсклй—депутатъ генеральная трибу- 4

4) Поли. Собр. Пост. Си. Сип. т. V, № 1736. 
2) Д’Ьло Арх. Си. Синода 1722 г., Л» 346.
:!) Ист. изн. объ упш Бант. Кам., стр. 265. 
4) Д'бло Си. Сипода 1733 г., .V: 261. .
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нала, Марщанъ Познякъ, прибывъ въ Вильну, 
безъ всякаго основашя домогался им*ть стан- 
цш въ Свято - Духов* монастыре, но полу- 
чивъ въ томъ отказъ, занялъ квартиру близь 
монастыря. Поел!; разныхъ изд*вательствъ надъ 
братлею, въ ночь съ 26-го на 27-е Воля, слуги 
Позняка напали на монастырь, ворота пору­
били, двери воротныя отбили, образы святыхъ 
Антошя и веодошя, на воротахъ бывнпе, по- 
отдиравши, на части подрали; воротеннаго мо­
наха, саблею порубивши, немилостиво прибили; 
также и другихъ монаховъ, за волосы и за 
бороды рвавъ мучительски, кого кто чг1шъ могъ, 
били, волоча по земли. Монастырь просилъ объ 
управ*, но отв*тчикъ Познякъ, над*ясь па свой 
депутатски чинъ, прошеше уничтожилъ и мо­
наховъ поносительными словами безчестилъ и 
большее раззореше челобитчикамъ об*щалъ; 
получивъ карауль трибупальный, непрестанно 
на монастырь нападалъ, самихъ особъ духов- 
ныхъ ловя. Когда по жалоб* учинепа была 
въ этомъ инквизищя изъ трибунала, то опъ 
чрезъ слугъ своихъ сд*лалъ приглашеше, что 
ежели кто на пользу челобитчиковъ свид*те- 
лемъ будетъ, оный возьмется, а представляю- 
щихъ бралъ въ кордегардш подъ карауль и 
держалъ за арестомъ. 19 Августа старнпй мо­
настыря Амврошй Юшкевичъ *халъ съ Ивапомъ 
Дверницкимъ; Познякъ подослалъ па нихъ своихъ

6
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елугъ, которые ихъ били и безчестили и, взявши 
половину трибунальнаго караула, публично чрезч> 
городъ и рынокъ привели въ кордегардш, гдй 
старшаго Амврослн Юшкевича, за волосы и за 
бороду рвавъ и бивъ, въ грязь впихнули, 
платье на немъ порвали и въ кордегардш при­
водили, подъ карауломъ держали цйлый день, 
что соблазненно и жидамъ было, понеже на пуб- 
личномъ мйстй все то дйлалося, а Двершщкаго 
Познякъ оковать приказалъ. Такъ какъ чело­
битчики, по устрашенш и устранению свиде­
телей, не могли доказать своей обиды, то при­
нуждены были заплатить пени и убытки, для 
чего заложили церковное серебро '). Людямъ 
нашимъ—доносилъ Амвросгй Святейшему Си­
ноду въ Май 1733 года—отъ сколько уже 
годовъ капитула Виленская заказала до церкви 
приходить и тайнамъ божественнымъ сооб­
щаться. сказующе ложно, яко-бы они въ уши 
родилися и вйру римскую держали, что пе 
есть истинно; но они ше дйлаютъ того ради, 
ово да устрашатъ малодушныхъ, ово же да 
на фортунахъ вынищить ихъ, дабы потомъ и 
нехотяще вйру ихъ нрляли, что уже многими 
сдйлали. Людямъ нашимъ больпымъ, а также 
близкими къ смерти не даютъ покоя, непре­
станно стужаютъ, насильпо принуждаютъ, чтобы

*) Д'Ьло Арх. Св. Син. 1733 г. № 260 т. 1 стр. 65.
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ихъ вйру приняли, устрашающе мукою вйчною, 
адомъ, аще папу ихъ не примутъ за главу 
церкви, сказующе, яко инако не можеши спасенъ 
быти, понеже онъ едини ключи царствия небес- 
паго содержитъ, и кто оному поклонится и 
примети за общаго пастыря, тому отворитъ 
небо; а нашихъ священниковъ силою изгоняютъ, 
бьютъ многажды, съ оруж1я стрйляютъ, что не 
единою случалось у насъ въ В и л ь е й . Справед­
ливости у жадпаго суда дойти не можемъ, а 
именно въ ратушй Виленской, въ консисторш 
такожъ (латинской, разумеется) Виленской и 
въ трибунале тожъ ‘).

Въ такомъ тяжедомъ положенш великими 
утйшешемъ для монастыря были новый знаки 
милостиваго внимашя къ его нуждами со стороны 
Русской Государыни Императрицы Анны 1оан- 
новны, пожаловавшей монастырю милостивую 
грамоту 12 Сентября 1733 года, которою под­
тверждены обй вышенрописанпыя грамоты Госу­
даря Петра I, съ добавлешемъ новыхъ милостей. 
(По Высочайшем! титул!; и поел!; ссылки на т*1; 
грамоты): „А въ иыцйшнемъ 1733 году Мая 
21 дня вышеупомянутый онаго Виленскаго мона­
стыря старнпй 1еромонахъ Амвросий Юшкевичи

В Д’Ь о  С». Син. 1739 г. А  261. Въ архинй Сн.-Ду- 
хова монастыря имеется много бумагъ по процессамъ, 
веденны.мъ Юшкеиичсмъ, и между прочимо да нлацъ и 
домъ за Острыми воротами.
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съ браыею, объявляя въ строенш и поправленш 
Вожшхъ церквей и монастыря и въ содержашн 
своемъ недовольство и скудость, просили Наше 
Императорское Величество, дабы на пропиташе 
имеющимся въ томъ монастыре монахамъ 
къ прежде определенной, пожалованной въ 1708 г. 
въ оный монастырь грамотою даче—къ пяти­
десяти рублямъ, (которые они по будушдй 1734 г. 
и получили), пожаловать Намъ Императорскому 
Величеству указать прибавить еще въ попол- 
цеше на иостроеше церковное и монастырское, 
кодико указомъ нашимъ определится. Того ради, 
Наше Императорское Величество, по докладу 
отъ Святейшаго Синода, всемилостивейше, 
за нодписашемъ собственный Нашем Импе- 
раторскаго Величества руки, указомъ повелели 
въ вышеобъявленный въ городе Вильне обре­
тающейся Сошествия Святаго Духа монастырь, 
на церковное и монастырское строение, для На­
шего Императорскаго Величества многолетняго 
здравгя, изъ имеющейся въ Святейшемъ Синоде, 
экстраординарной суммы, выдать ныне триста 
рублей, да къ прежде определенной въ тотъ 
монастырь братш денежнаго жалованья пяти­
десятирублевой даче прибавить пятьдесятъ руб- 
левъ, напредь повсягодно давать по сту рублей 
въ Москве изъ положенной въ коллегш экономии 
на пргезжающихъ изъ Палестины духовныхъ 
персонъ суммы и для того пр1езжать изъ того
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монастыря къ Москве настоятелямъ или кому 
отъ того монастыря поверено будетъ, по силе 
прежде данной въ тотъ монастырь жалованной 
въ лрошломъ 1708 году, Дяди Нашего Импера­
торскаго Величества высокославныя и вечно- 
достойныя памяти, Государя Императора Петра I. 
и по сей Нашей Императорскаго Величества 
грамоте въ два года, о чемъ въ Наши Импера­
торскаго Величества коллегш ияостранныхъ делъ 
для ведома, а въ коллегш экономш ради испол­
нения Наши Императорскаго Величества указы 
изъ Святейшаго Синода посланы и объявленная 
дача вышереченному старшему Амвросш Юшке­
вичу произведена. Дана въ С.-Петербурге, лета 
отъ еоздатя М1ра 7242, отъ воплощешя-же 
Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа 
1733, Семптемвр1я 12 дня. Подлинная гра­
мота подписана членами Святейшаго Синода *).

За всемъ темь положеше делъ тогда въ Виль- 
не было таково, что Амвросий, „за утеснешемъ 
отъ польскихъ людей," взятъ былъ въ следу- 
ющемъ 1734 году изъ Вильны и посвященъ 
въ архимандриты московскаго Симонова мона­
стыря. Въ этомъ именно году русстя войска,

*) Кошя, заверенная игум. Дашиломъ въд4ле 1795 г. 
№ 98 по оп. д’Ьлъ Литов. Кон., приел, изъ Минской, 
на л. 15—16. Подлинная хранится въ арх. Си.-Дух. 
мон. въ шелковомъ футляре по оп. докум. и грам. 1854 г. 
подъ 9 и переписана въ синодикъ монастыря, начала 
XVIII века.
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д-Ьйствовавнйя противъ польскихъ конфедера­
тов^ вошли въ Вильну и какъ въ составе 
войска были калмыки и башкиры, то это заня­
тое Вильны не обошлось безъ грабежей '), безъ 
сомнешя еще более возбудившихъ поляковъ, по 
выходе войскъ,^противъ православныхъ, покро- 
вительствуемыхъ русскимъ правительствомъ.

Преемникомъ Амвросдя Юшкевича въ долж­
ности етаршаго Свято-Дз7хова монастыря былъ 
1еронимъ Волчашдай (1731— 1712 г.), впос.тЬд- 
ствш епископъ Белорусский. При немъ, чрезъ 
бывшаго въ Варшаве при посольстве геромонаха 
Сильвестра Коховскаго, заявлена была въ 1739 г. 
послу русскому жалоба монастыря на воспре- 
щеше обновлешя Виленской церкви Св. Духа, а 
также на то, что прииадлежанця монастырю ка­
менный палаты и дворы, на земле монастырской 
обретаюнцеся, всегдашнюю отъ трибунала обиду 
терпятъ, который хотя и вольностпо предосте­
режены, однакожъ никакого о томъ разсуждешя 
петъ 1 2). Въ 1711 году 28 Января, въ виду 
трудности положении Виленскихъ настоятелей, 
Св. Синодъ постановилъ, чтооы сшаришхг, по 
прошествие трехъ лить, всегда персмпнятъ, гюрз" 
чнвъ Баевскому митрополиту назначать па это 
место изъ Кйевскихъ честныхъ людей, а возвра-

1) Пал. русек. Стар. С.-З. Крал кип- VI, стр. 99.
2) Ог. Ист. -Згш.-Р. Ц. И. А. Чнстш.ича ч. II, стр. 165.
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вдающихся по прошествии трехъ летъ. ежели 
они окажз?тъ себя по должности исправными, 
производить на честпое послушание въ архи­
мандриты или игумены *).

Преемникъ Валчанскаго—Сильвестръ Ласко­
ронский въ 1713 году жаловался па Виленскихъ 
унг'атовъ, которые не разъ повывали его до 
консистории Виленской, обвиняя его и Вилеп- 
скихъ монаховъ въ томъ, что многнхъ людей 
къ секте своей отвлекаютъ, въ церковь соби­
раются прежде набоженствъ каголическихъ п 
Зчпатскихъ, копвентъ Св. Василия Великаго не 
дочитаютъ, погребения отправляютъ публично. 
„Да и въ то.мъ пужда делается, что церковь 
конвенту Виленскаго Сошествия Св. Духа совс*мъ 
опала. Радъ-бы репаровалъ, бо и казна на то 
государственная пожалована за антецессора мо­
его, именно 380 червонцевъ, которые и поныне 
лежать, токмо забороняетъ конституция княже­
ства литовекаго репаровать церкви, который не 
въ унйи, и шляхта, на той конетшуцщ фз’пдз'- 
ючая, не допуицаетъ репарации делать. Римские 
ксендзы детей отъ православныхъ родителей 
крестятъ, хотя родители на то и песоизволяютъ. 
Кому изъ православныхъ тяжкая болезнь при­
ключится, тонаходятъ силою и замкнувши двери

Я Тамъ-же.
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не пускаютъ православныхъ, оставаясь при боль- 
номъ до его смерти" ')•

Въ 1715 г. Вилепскимъ старшими иазначеиъ 
Мелхиседекъ Богдановичи. Ви Феврале этого 
года Виленской академш студенты, пришеди 
штурмоми ви Виленсюй монастырь, порезали 
ви томи монастыре на святыхи вратахи образы 
Св. Антошя и 0еодос1я Печерскихи. Братство 
принесло жалобу нунщю, которыми приказано 
было написать новые образа на счети винов- 
ныхн. Виновные такого живописца на см’Ьхъ 
наняли, который дело продолжал, чрези целый 
пости и неведомо что намалевали, доколь уже 
сами гезуиты преди светлою неделею своему 
живоиисцуыезуиту приказали отмалевать и оные 
нанятого живописца образы поправить. Ви этомъ- 
же году совращены были въ латинство два рус- 
скихн воспитанника гезуитской академш, братья 
Пашкевичи. Черезъ нисколько времени они снова 
возвратились ви православ1е, искали уб’Ьжища 
ви Свято - Духов* монастыре и отправлены 
ви Петербурги, что подало поводи кп продол­
жительными спорами си Виленскими бискупомн. 
Ви 1747 году настоятель Троицкаго монастыря, 
ксендзи Завадсюй, наслали на Свято-Духови мона­
стырь бурсака Жилашевскаго и си ними другого 
товарища, которые, си бЪшенствомн ворвавшись

>) Тамь-же стр. 166 изъ д’Ь.ть арх. Си. Синода. .
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въ священное место, напали на православнаго 
Тулиновича, котораго верно изувечили-бы, если 
бы не успели вырвать изи ихи руки сабель. 
Вйтбдн за г1;мъ, вб'Ьжави въ келью настоятеля, 
изрыгали на него и на находившегося здесь 
монастырскаго проповедника си крикомъ и шу- 
момъ разный ругательства и зтрозы; потоми, 
гоняясь на кладбище за мопахами, кричали: мы, 
живя по соседству си вами, до тйхъ пори бу- 
демъ васъ преследовать разными притеснешямп 
и нападетемъ, пока всехъ отсюда повыживемъ. 
Вообще обидь было столько, что Богдановичи 
подали въ Варшавскую коммиссш о разборе 
дели диссидентскихъ жалобы на 39 лицъ *).

Богдаповичъ возобновили ходатайство преди 
Св. Синодомъ о возобновивши церкви и отпуске 
необходимой сз’ммы. „Во время бывшаго лети 
сороки назади, писали они, пожара, деревян­
ная крыша на церкви и колокольне и главы по­
горели, внутри церкви иконостасъ обгорели. 
После того церковь и колокольню снова покрыли 
деревянною крышею; но отъ времени она обвет­
шала, отъ чего въ дождливую погоду бываетъ 
течь. Нужно покрыть церковь и колокольню 
новой черепичной кровлей п построить къ ними 
куполы; но безъ разрешения биснтла сделать •*)

•*) Реестра этииъ жалобамъ имеется въ архиве Св.- 
Дух. моп. по описи 1854 года подъ Л» 29 документовъ.
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этого не можно, понеже конститущя Речи По- 
сполитой репаровать церквей, который не въуши, 
и шляхта не допустятъ. Св. Синодъ постановилъ 
хадатайствовать объ этомъ пристойнымъ обра- 
зомъ у его королевскаго величества, что и пору­
чено было Бестужеву-Рюмину и резиденту Голем- 
бевскому. Посл'Ьдн1й выпросилъ у литовскаго 
подканцлера, князя Чарторыйскаго, письмо къ Ви­
ленскому бискупу, но въ своемъ отвРтномъ 
донесший въ коллепю не премииулъ завинить 
Богдановича и вообще русскихъ духовныхъ 
въ томъ, что они обходятъ свое прямое, т. е. 
польское правительство, что вызываетъ только 
напрасную досаду въ по&тЬднемъ и препятству- 
етъ успехамъ самыхъ ходатайства

Въ 17-18 году Богдановичъ отправился по на­
значение въ Варшаву—въ коммиссш для разбора 
споровъ о диссидеитахъ и ирожилъ тамъ ни­
сколько времени. Въ отсуттп е его братство 
подало на него жалобу митрополиту, обвиняя 
Богдановича въ расхшцеши монастырскаго иму­
щества. Богдановичъ отправился изъ Варшавы 
прямо въ Шевъ и расположилъ митрополита 
такъ, что онъ прислалъ братству увРгцаше не 
вмешиваться въ распоряжеше монастырскимъ 
имуществомъ и перевелъ Мелхиседека игуме- 
номъ въ Густынсшй монастырь. Братство обра­
тилось съ новою жалобою въ Св. Синодъ, прося 
разслйдовать дело о раззореши монастыря: по­
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неже что не было слегованной суммы въ казне 
и съ милостыни въ поклаже серебра, ни следа 
не имеется. Вместе съ этимъ братство просило 
о присылке учителя въ школу. Имеемъ фун- 
души пресветлыхъ монарховъ польскихъ ко 
умноженш хвалы Бож1ей. не имеемъ-же учи­
теля, который-бы могъ обучать детей нашихъ: 
и дабы оные фундуши были не рушимы, о учи­
теле всенижайше просимъ ').

На место Богдановича 30 Января 1719 года 
определенъ, на трехгодичное время, игуменъ 
Кгево-Кириловскаго монастыря, членъ консн- 
сторш и генеральный слова Бояйя проповед- 

• нйкъ, Сильвестръ Добрыня. Въ 1718 и 1719 гг. 
два страшиыхъ пожара опустошили Вильпу, после 
недавняго, тоже зиачительнаго пожара 1737 г., 
истребившаго средину города, съ 6 костелами 
и ратушу. Пожаръ, начавнпйся 11 Ьоня 1718 г., 
едва оставилъ въ целости треть города; сгорело 
469 камениыхъ домовъ, 15 палацовъ, 12 хра- 
мовъ, лавокъ и аптекъ 119, людей погибло 
29 человекъ; въ числе церквей сгорели: Пре- 
чистенстай соборъ, Спасская близь него церковь, 
Николаевская и Пятницкая. Ножаромъ 8 Ьоня 
(по нов. стилю) 1719 года обращена въ пепелъ 
остальная часть города; однихъ каменныхъ до­
мовъ сгорело 292. Такимъ образомъ вся Вильна *)

*) Очер. Ист. Зап.-Р. Ц. ч. II, стр. 167—169.



обращена была въ груду развалинъ 1). Въ по­
следней пожаръ сгорйлъ и Свято-Духовъ мона­
стырь. „Прекрасная, всЬмъ госпбдамъ полякамъ 
бывшая во удивлеше, братская церковь Святаго 
Духа съ двумя приделами конгрегацёй—крам- 
ницкой (купеческой)—1оанна Богослова и сту- 
дентской—Константина и Елены сгорали до 
основашя. Золотая и серебряпая посуда мало 
новая погорела; золотомъ и серебромъ тканная 
ризница, книгъ не малое число и все прочее, что 
въ церкви и монастыре было, въ прахъ и 
пепелъ пошло. Погорали вей каменныя келы и 
службы, и вей хлебные и питейные припасы, 
которые доставлялись приписными монастырями 
и которыхъ запасено было на три года. Уцй- 
лйла только одна малая дйвичья церковь. До­
нося объ этомъ Св. Синоду, Добрыня просилъ 
о пособы па возобновлеше монастыря, а также 
и на возстаповлеше при немъ школы, чтобы „дй- 
ти благочестивыхъ не скитались по коллехчямъ 
непр1ятелей, ибо чрезъ сёе мнопе уже церкви 
святой отверглись и стали въ ряды непр1ятелей 
благочестивой вйры.“ Въ тоже время брат1я 
просила о присылкй книгъ учительныхъ, а имеп- 
но: Бесйдъ Златоустаго, Маргарита, Камня Вй- 
ры, Пращицы, катихизисовъ и букварей съ тол- 
ковашемъ для дйтей 1). Русское правительство

') Пам. Рус. Стар. в. VI, стр. 103.
2) Дйло Си. Синода 1733 г. .V 260 IV, 279.
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отпустило на возобновлеше церкви 6000 рублей. 
Но нужно было предварительно получить дозво- 
леше на производство работъ. Добрыня просилъ 
о томъ польское правительство. Разрйшивъ 
постройку, Виленсшй епископъ писалъ къ ли­
товскому подканцлеру, князю Чарторыйскому, отъ 
17 Апрйдя 1751 года: „могу ваше шятельство 
удостоверить, что въ требуемой оной починкй 
ни малейшее имъ препятств1е не послйдуетъ и 
не возбранно имъ будетъ предпр1ят1е свое 
въ дййство произвесть, только-бы они въ строе- 
ши церковныхъ главъ и колокольни и въ укра­
шены монастырскихъ воротъ ничего излишняго 
не затевали, но все тймъ примйромъ, какъ 
прежде у нихъ было, строили-бъ. С1е позволе- 
ше, по первому ихъ скромному прошенш, не 
было имъ отъ меня отказано, и ныпй онаго не 
отказую, какъ по ходатайству вашего сштель- 
ства, такъ и потому, понеже нынйшшй игуменъ 
съ браттею своею живетъ спокойно и гордымъ 
своимъ предкамъ не послйдуетъ; для того и 
жалобы уже утишились и сами опи-то чувству- 
ютъ, что отъ пасъ никакое препятство въ ихъ 
дйлахъ и въ отправлены ихъ религы не чи­
нится, пусть только они не выступаютъ изъ 
предйловъ позволенной имъ у насъ вольности 1) -

*) Та.чъ-же дйло № 234, 1747 г.
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Подъ влёяшемъ-ли общаго тяжкаго бедствёя, 
или по свойству характеровъ тогдашняго латин- 
скаго епископа и настоятеля Добрыни,—взаим- 
ныя отношешя ихъ действительно въ те годы 
настолько улучшились, что Добрыня съ братгею 
просили Шевскаго митрополита, Тимооея Щер- 
бацкаго, доношешемъ 24 Февраля 1753 года, 
чтобы онъ написалъ бискупу благодарственное 
письмо за его протекции, и о защшцеши мона­
стыря во всякихъ пуждахъ—инстанцгалъное, ибо 
оны о томъ выговоруютъ, что никто къ нимъ 
не пишетъ. Доношеше это, подписанное, кроме 
игумена Сильвестра, наместникомъ Варлаамомъ, 
ёеромонахомъ Иниокептёемъ и старостой кресто­
носна™ братства церкви Св. Духа съ братёею 
Самуиломъ Журобиискимъ, вызвано было по­
пыткою базипанъ,—отихъ часто, какъ уже мы 
разъ говорили, более рьяныхъ враговъ право­
славен, чемъ латиняне, къ насильственному при­
влечение въ унйо больного горячкою православ­
на™ Ивана Лункевича, съ целпо вирочемъ на 
ототъ разъ больше корыстною, чемъ релипоз- 
ною,—базилёанамъ хотелось воспользоваться ка- 
меницею Лункевича. Бискунъ послалъ одного изъ 
чиновъ капитула выпроводить базилёапъ, запер­
шихся у больного, чтобы не пускать никого изъ 
православна™ духовенства, что и было исполнено').

е) Арх. Лит. Копсист. Д'Ьно 1753г., Л« Зд1;лъ приел. 
тъ Минской К-рш.
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\  Внимателыюе-же отношете и вышеназваннаго 
кн^вя Чарторыйскаго къ ходатайствамъ право- 
славчыхъ обнаружилось еще въ следующемъ 
важномъ случае, въ томъ-же 1753 году. Осенью 
этого года Добрыня отправидъ въ Гродно на 
ассессорскёй судъ, въ качестве делегатовъ отъ 
монастыря и братства, ёеромонаха Оеофана Явор- 
скаго и купца Далпана Олиферовича—Вилен- 
скаго братчина—по делу объ отнятыхъ ушатами 
и латинянами, въ первой половине этого столе- 
Т1Я, монастыряхъ: Цеперскомъ, Новодворскомъ, 
Куиятицкомъ, Прилуцкомъ, Оелецкомъ и Соло- 
мерецкомъ. Согласно данной имъ инструкции 
какъ описываютъ они (на польскомъ языке) въ до­
несение Добрыне, представленномъ этимъ по- 
следнимъ, въ Декабре того-же года, митрополитз' 
Кёевскому гГимооею, они, явившись въ судъ. 
просили подканцлера Сапегу о скорейшемъ 
раземотреш'и и решеш'и дела о возвращении 
отихъ монастырей православными—подъ веде­
т е  Свято-Духова монастыря, на основание доку- 
ментовъ, отъ основателей отихъ монастырей 
выданныхъ. Но онъ, не уваживъ ихъ просьбы, 
веделъ записать ихъ дело въ реестръ подальше, 
чтобы оттянуть раземотреше ихъ. Тогда они 
вторично просили пана Лопацинскаго—пнетикга- 
тора ассессорскаго суда; этотъ ответилъ имъ 
въ присутствие Санеги: „пусть москали отда- 
дутъ памъ наши монастыри, что поотбирали
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въ Смоленск!;, Отародубе, Чернигов!; и Тией'Ь, 
при чемъ повыгоняли нашихъ ксендзовъ, тогда 
и мы поотдадимъ вамъ ваши монастыри. А то 
вы тутъ, какъ шпюны, что отъ насъ послы­
шите, тотчасъ за границу доносите своей Госу­
дарыне Императрице и своимъ министрамъ 
московскимъ; по мы Речь Посполитая не подъ 
московскимъ указомъ состоимъ, чтобы намъ 
слушать московскихъ министров!/4. Въ виду 
такого ответа делегаты отправились въ Вол- 
чинъ (Врестскаго уезда имеше Чарторыйскаго) 
къ канцлеру в. к. литовскаго т1арторыйскому 
и просили его о своемъ деле. Канцлеръ любезпо 
далъ имъ обйщаше, что если дело о ихъ мона- 
стыряхъ не решится благощнятио въ Гродне, 
то онъ самъ будетъ въ следующемъ году 
въ Варшаве на ассессорскомъ суде и тамъ, по 
ихъ привиллепямъ, прикажут!, отдать имъ мо­
настыри; кроме того, онъ тотчасъ-же написал!, 
и послалъ съ ними письмо подканцлеру СапеН;, 
который на этотъ разъ предложилъ ихъ дело 
разсмотренйо суда, но судъ решилъ, что такое 
дйло ему неподсудно; пусть обратятся къ коро­
левскому релящйиому суду въ Варшаву ’). Ко­
нечно, обещаше еще не исполнение, да и не отъ 
одного Чарторыйскаго оно зависело, но по край­
ней мере и не то, что укоры безъ вины вино-

*) Арх. Копе, дело 1753, А  4.
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ватьшъ; Чарторыйскгй действовалъ, какъ вель­
мож  ̂ и политикъ.

Внрочемъ любезности высшихъ лицъ не 
метали толпе скоро возобновить, съ ведома 
или безъ ведома ихъ, свои враждебный и на­
сильственный действля противъ православныхъ.

При преемнике Добрыни,—въ 1755  году уво- 
леннаго отъ службы въ Вильне, а 1 Декабря 
17 5 6  года произведеннаго въ Глуховскле архи­
мандриты,—игз’мене беофане Леонтовиче, 12 Но­
ября 1755  года, когда православные хоронили 
знатнаго Вилеискаго православнаго мещанина, 
стз'денты лезуитскле, окруживъ насъ, доносилъ 
Леонтовичъ ’), совсе.хъ сторонъ и прпсовокупивъ 
къ себе не малое число изъ мещанской челяди 
обоего пола, начали шуметь, различных!, скотовч. 
и беспй голосами кричать, и безстыднымъ сво­
имъ козлогласовашемъ набоженствз’ нашему на­
ругаться, грязыо, кирпичами и каменьями на 
насъ бросать. Одинъ горожанин!, или изъ сту­
дентов!. такою ихъ предерзостно поощренъ, 
между нашихъ людей на лошади ворвался и 
геромоиаха, который съ крестомъ шелъ, плетыо 
пещадно билъ. От. такою честыо насъ отъ 
ратушной площади до самой Острой брамы въ мо­
настырь и въ церковь сопровождали. Как1я-же 
еще пакости делали те стз’денты, не только 
перомъ описывать, но и языкомъ сказывать

4) Оч. Ист. Зап.-Р. Д. И. А. Чистопичастр. 171 и 172.
6*
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трудно. Епископъ Виленсгай на жалобу отвЬ- 
чалъ: „вы-де впредь можете умершихъ своихъ 
безъ всякой церемонш церкви вашей тайно 
въ ночи погребать". Въ слЬдующемъ 1756 году 
28 Мая 1езуитсте - жъ студенты, сдЬлавъ не­
чаянное нападеше на монастырь, каменьемъ 
болынимъ колокольню отбили, ворота монастыр- 
ск1я и форты (калитки) разломали; въ кел1яхъ 
двери и замки поотбивали, окна на малыя части 
покрутили, законниковъ (монаховъ) побили, бо­
роды имъ повырывали, цЬлый монастырь пусты­
нею сдЬлали и притомъ неоднократно похвалкн 
чинили на монастырь сей днемъ или ночыо на­
пасть, зажечь, въ конецъ раззорить, монаховъ 
позабивать и благочестче наше во всемъ отсюда 
искоренить. Леонтовичъ жаловался и на поли­
тику бывшаго посла Кейзерлинга, который, за- 
мысливъ сбросить сгь себя тяжесть защшцешя 
благочестивыхъ церквей и монастыре!!, всЬ спор- 
ныя и исковым дЬла объ отнятыхъ имуществахъ 
обратил!» къ обыкновеннымъ польскимъ судамъ 
и тЬмъ всЬ монастыри и церкви благочести­
выхъ здЬсь находяшдеся погубил!» и пан!» рим­
скому видимо въ руки отдала». Теперь уже нам!» 
ни отнятых!» церквей и монастырей, маетностей 
и грунтовъ не добиться, ни тЬхъ, которыми еще 
до времени со страхомъ и трепетомъ владЬемъ, 
не удержать. Что касается обхождешя нашего 
съ здЬшними господами, светскими и духовными,
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и ихъ народомъ, которое яко немиролюбивое, гор­
дое, свирЬпое, задорливое, неучтивое и всякпмъ 
безчишямъ подверженное, выставляется всего 
несчасыя нашего зд’Ьсь виною; то ше тогда развЬ 
статься можетъ, когда одна овца между тысячью 
волковъ рЬзвиться начнетъ. Однимъ словомъ 
сказать, аще-бы мы отъ Рима были, Римъ убо 
свое любилъ-бы; а понеже нЬсьмы отъ Рима, 
сего ради ненавидитъ насъ Римъ. Какая вина 
была моя, что мене студенты 1езуитск1е изоби- 
дЬли и монастырь разорили? Но г. Ржнчевскш. 
яко вЬрнонодданный сынъ церкви Римской. 
болЬе повЬрплъ бискупову ложному и 1езуит- 
скому безсовЬстно-ябедническому, нежели моему 
истинному и евндЬтельствомъ самихъ римлянъ 
подкрЬпленному доносу. 11 такт» думая, въ ино­
странную коллегия нроппсалъ, а оттуда въ Он. 
Синодъ представлено будетъ. ДЬйствительно рус- 
СК16 ПОСЛЫ при ИОЛЬСКОМЪ ДВОрЬ, Гросс!» I I  РжИ- 
чевсшй, выставляли его въ неблагощнятномт» 
свЬтЬ. По заявленпо Виленскаго бискупа, они 
доносили, что старппй ВиленскШ, нротивъ вся- 
каго добраго порядка, иравъ и обыкновешя, 
чинптъ въ городЬ по главнымъ улицамъ небы­
валый публичный процессш, чего самые пре- 
старЬлые люди не помнятъ; да и никто пзъ 
игумеиовъ, его предмЬстниковъ, не позволялъ 
себЬ такой вольности, будучи въ государств^ 
въ которомъ католическая релишя господ-
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ствуетъ. При томъ-же онъ самъ управляется 
съ теми людьми, къ которымъ некоторую не­
нависть шгЬетъ. Посланники просили наставить 
Леонтовича, дабы онъ впредь скромно, съ уме­
ренностью и ласкою себя велъ. Время было не­
удобное для образа дМствШ, какой усвоилъ себе 
Леонтовичъ; руссшя войска стояли въ Полый!). 
Всл!здъ за т!>мъ последовало доношеше игумена 
Минскаго монастыря беофана Яворскаго о на- 
сильственномъ изгнан!!! Леонтовичемъ мона­
хинь изъ Минскаго женскаго и монаховъ изъ 
Виленскаго монастыря, и о томъ, какъ онъ 
Леонтовичъ подрядилъ слугу, чтобъ въ бара- 
банъ билъ и въ трубу трубилъ посреди города 
Вильны, чтобъ т'йхъ монаховъ везде по трак- 
тамъ ловить. Коллеия, прописавъ все ото, про­
сила С-инодъ, для предупреждешя дальнейших!, 
худыхъ последствий, заменить Леонтовича за 
его непристойные поступки, другимъ духов­
ными, который былъ-бы спокойнее и умереннее 
съ тамошними обывателями поступали. Почему 
Синодъ, 10 Септября 1757 года, предписали 
Гаевскому митрополиту отрешить Леонтовича 
отъ настоятельства Виленскаго и заменить дру­
гими лицемъ. Теми не менее, не смотря на 
такой характеръ Леонтовича, а можетъ быть 
именпо благодаря ему, онъ выхлопотали въ Ви- 
ленскомъ магистрате благощлятиое для мона­
стыря реш ете дела съ мещанами Шишками
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и Дорооеевичами объ уплате ими монастырю 
значительнаго долга и обезпеченш его домомъ, 
уплата присуждена въ 3000 злотыхъ и 2920 
тынфовъ ’).

После Леонтовича настоятелями были, съ конца 
1757 по 1760 годъ, Амвроай Флоринсшй, пере­
веденный отсюда архимандритомъ въ Царевокои- 
стантиновскгй монастырь, Владимирской епархш, 
а съ 1760 по 1764 г.—игумеиъ Спои Гамалея. 
Последшй больше жилъ въ Москве, чемъвъВиль- 
не, какъ видно изъ донесешя, унравлявшаго 
монастыремъ въ его отсутств1е, духовника мона­
стыря, 1еромонаха Иракл1я, митрополиту Шев- 
скому Арсенш въ 1765 году о воровстве, учи- 
неиномъ въ монастыре 9 Декабря 1763 года 
малоросшйскимъ казакомъ ведоромъ, прислан­
ными Гамалеею изъ Москвы вместе съ на- 
местникомъ Палладхемъ, скоро умершими здесь2). 
Настоятели ездили часто въ Москву поди пред- 
логомъ милостиннаго сбора, а на самомъ деле 
отъ неприятностей, постоянно угрожавшихъ ими 
въ Вильне. Таки и Гамалея, живя въ Москве, 
действительно нодалъ въ Св. Синодъ просьбу о 
нособш монастырю на необходимое возобновлеше 
его после пожара 1749 года. „Колокольня, писали 
онъ, отъ перваго пожара до ныне стоитъ впусте;

В Акты Пил. Арх. Ком. IX , Л» 144.
2) Арх. Лит. Консистории № 7 изъ дКлъ Минской 

Консисторш.



182 —

д'ЬвичШ благочестивый монастырь безъ всякой 
реставрации въ соборной церкви большой и 
въ троихъ прид’Ьлахъ (трети!— Симеона Столп­
ника въ особой пристройка къ стене, ВЪ  ВИД13 

притвора съ южной стороны '), по бокамъ н$тъ 
горнихъ сЬдалшцъ; ограда каменная отъ ветхости 
падаетъ, а часть одна на 50 саж. и не докоп­
чена; настоятельсшя и братсшя келлщ погорали". 
Св. Синодъ 29 Октября 1763 года поручилъ 
Шевскому митрополит}7, на возобновлеше Вилен- 
скаго и прочихъ заграннчныхъ монастырей, 
учредить въ церквахъ своей енархш, по при­
меру греческаго обыкновешя, особливый кошель­
ковый сборъ и сделать приглашеше къ пожерт­
вованию въ пользу страждущихъ братШ каоедр'й 
и монастырям!. Баевской енархш. г11акой-же сбора, 
положено было открыть по еиархлямъ Чернигов­
ской, Переяславской и Белградской а).

Въ 1761 год}- Гамалею см1шилъ въ насто­
ятельстве Азарля Красноводсшй, леромонахъ ка- 
еедральнаго Клево-Софлйскаго монастыря. Въ ка- 
комъ тяжеломъ положения опт. нашелъ немногих!, 
уже православныхъ въ Вильне и въ частности 
монастырь,— объ отомъ свидетельствует!, его 
донесете митрополиту Арсенпо отъ 13 Января

') А])х. Лит. Копе. дКло 1795 года Л» 98 л. 85, и 
1804 г. № 221 л. 180.

2) Оч. Ист. Зап.-Р. Д . Чистовича ч. II, стр. 174.

183

1765 года1). „Понеже здесь въ Польше, писалъ 
онъ, какъ предъ избрашемъ короля, такт, и по 
избранит, предъ коронащею и по оной, какъ 
всегда, такъ и ныне, злохитростно отъ духовен­
ства папежскаго и шляхты польской чинятся 
глубошя на всекопечное веры нашей благочести­
вый пстреблеше советы и всякая удобовозможныя 
къ тому по сеймамъ и инымъ нхъ сборшцамъ 
изыскиваются средства, что можно ясно видеть 
и изъ нриложеннаго при семъ кошею виднмуса 
(выписи) съ книгъ гродскихъ воеводства Внтеб- 
скаго, каковъ штучнымъ (хнтрымъ) образом!, 
съ канцелярии того воеводства подл, печатью и за 
поднисомъ досталъ и мне сообщилъ Марковскаго 
монастыря игуменъ Ьакиноъ Пелкннсаий, (пре­
емник!. Азарш въ Свято-Духове монастыре), 
у котораго тот!, впдимусъ подлинный имеется, 
въ коемъ видимусе съ 28 пункта данной послам!, 
инструкцш изволите ваше преосвященство ме­
жду прочимъ усмотреть: въ какой реверенцш 
(почете) у польских!, господ!, благочестае наше, 
у великихъ законоправпльнаго онаго наместника 
Христова поборниковъ! Сверстали веру нашу 
въ одну стать съ плугавствомъ жидовскимъ и 
вынашли средство: быть по прежнему и въ се­
нате присутствовать бнекупомъ русскимъ (ушат- 
скимъ); а то для того, дабы православную веру

*) Д-Ьло Арх. Лит. Консисторш за 1765 г., Л» 6.
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наш}-, схизмою ими пашквилюемую, посрамить и 
он}'ю содержащих!, на спасительный, какъ ошг- 
же суесловствуютъ, а въ самой вещи на поги­
бельный путь наставить чрезъ соедпиеше съ ко- 
стеломъ рпмскимъ. Следовательно и чего-жъ 
более отъ нихт» дождаться, какъ не опаго-жъ. 
(да исчезнуть сами, пли паче да обратятся и 
нсцел-Ьют-ь). воспомянутаго церквей и людей 
зденпшхъ блаи’очестивыхъ до остатка истребле­
ния: съ 1;()ихт, и вч. болыномъ Г1>аде сем!, Бнль- 
н');. безчислепныхъ людей н церквей правослаи- 
иых1> имевшем!,, едва уже самое меншое дворовч, 
и дунп, правоверных!, число, (какл, по прило­
женной при семь ведомости значится), осталось, 
а лроч1е все на унпо прев1)а1цены, и церкви 
М1р<Ч\0й 1г1;тъ уже шг единой православной, по 
оныя. какъ и монастыри, не токмо па римские 
костелы, но и богоуСнйственнымъ жпдамъ па 
оекпернеше превращены; и что особливо ппапгь. 
ныне одннмъ —одипъ пт, Нпльпе, въ благочестии 
еще Гюлнею благодатно остающийся монастырь 
Свято-Духовъ грекоросслйскнй, не смот]>я на край­
нее онаго нищенство и раззореше, усеймонан- 
пыми своими лявдами или новых!, денежных!, 
податей накладами, коихъ весьма неподлежаще 
съ монасты1)я сего нарочные насылаемые сими 
днями неослабно и отдачи требуютъ и насылкою 
на монастырь экзекуцш стращают!,; такожъ и 
затеечными въ доправке на ономъ-же долговой
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невинной денежной немалой суммы позвали и 
другими разнообразными нападками, озлоблениями 
н утЬснешимн сей-же и прочее здешнее мона­
стыри бедные къ последнейшему приводят!, 
раззорешю, наложася на то едино, дабы еовгЬмъ 
испразднить. Того ради вт, разсуждешн семи,, 
что все прочее у васъ о соврати и ириеылюъ 
сюда людей и денегъ чинимое старите тщетно 
будешь, ибо и люде здтсь ужать не мог уть, и 
деньги пропадушь, если оные;, утгьенетй и на унио 
церквей и людей насильно и прелестно превра­
щений воспящено и отъ оны.а, сильным;, зищище- 
нгемъ здшиняю осшшпнаю сшраждуито блточе- 
стгя избавлено не будешь. Не соблаговолнте-ли 
и ваше преосвященство напротив!, оныхъ без­
божного на пстреб.нчпе веры пашен сонмнщнаго 
совета велеть общесогласно всеми, или и каждо­
му особно, до коп) еяе принадлежит!,, папнрп- 
лежнейше подумать; шипе сыекать-бы на ополче­
ние нротивъ врагов!, церкве нашей и на защп- 
щеше оныя и къ возвращении по прежнему 
къ благочестие безчнелешю п])евращепныхъ на 
ушю богомерзкую церквей, монастырей и люден 
нашихъ православных!,, действительно полез­
ный, сильным и непреодоленный средства, п 
свои о томъ мнен1я вашему преосвященству, 
а вашему-жъ преосвященству раземотря, купно 
съ свонмъ, Святейшему Правительствующему 
Синоду представить неукоснительно по долгу
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своему пастырскому и истинной по благочестш 
ревности; дабы какъ удобовозмоянгЬе и скорее 
зловредные оные советы разрушити и искуп­
ленной кровно Сына Бож1я правоверной церкви 
здешней не погубити, по совершенною о Хри­
сте свободою и тихомир1емъ обрадовати. А 
дабы <ле дело благословилъ и благопоспешилъ 
Господь и церковь здешняя восторжество­
вала, прошу вашего преосвященства предло­
жить ко всемъ епархш вашего преосвящен­
ства вдастемъ духовнымъ, дабы они въ церквахъ 
на святыхъ литург1яхъ положеннаго въ книге 
служебнику правила, подъ сими заг.ташями: о 
призыванш ПО.МОЩН Святаго Духа во время 
всякаго добраго дела; о умиреши церкве во 
время гонешя; о искорененш и иетреблеш'и ере­
сей и отступетвъ, утишеши же раздирали! цер- 
ковныхъ и вразумлен!!! заблудшихъ отъ истины; 
о умноженш любве и искорененш ненависти и 
всякая злобы; и о вразехъ ненавидящихъ и оби- 
дящихъ иасъ,—не оставляли, прочитывая не все 
разомъ, но переменно по единому или два 
съ положенныхъ въ ономъ правиле молешй или 
иктешй, и проч., какъ ваше преосвященство 
салш лучше проразсудить можете". Не выписы­
вая изъ упомянутой Азар1ею инструкцш 28 
пункта ея, какъ переданнаго въ самомъ донесе- 
Н1и (кроме пропущеннаго его выражешя: „литов- 
скге и руссгае города схизмой и жидовствомъ
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запаскужены“), считаемъ не лишнимъ сказать, 
что, по приложенной къ тому-же донесение „ве­
домости благочестивыхъ въ городе Вильне людей 
своими дворами и въ чужихъ по приходе съ раз- 
ныхъ местъ времепно жительствуннцихъ отъ 
превращешя въ утю  оставшихся учиненной 
1765 года Января въ первыхъ чиелахъ."—всехъ  
праволавныхъ показано 40 муж. и 27 жен. пола ').

1) А именно: 1оаннъ Лпневтъ, съ женою Агафьею 
и тремя сынонъями Дашнломъ, веодоромт, и Александ- 
ромъ; при пихт. служители: веодорь (безъ фп.милш) 
и ГригорШ Савосъксотъ; Мар:я Буцевачевна-лукъяно- 
внчка— вдова, ея сыпь Петръ Лукьяноничъ съ женою 
Маржею и д1;тьми 1осифомъ и Домниною и дочь 
Марш—Аноллотя Буцениченна; служитель ихъ Романъ 
Охрпмовичъ; Пслапя Кательнсцкая 49 л'Ьтъ вдова у ь  сы­
новьями Вепедиктомь и Гоанномь; другая Пелапя Катель- 
пецкая 28 л4гь сг. сыновьями Михаилом!., Андреем!, и 
Панломь; служителька ихъ веодора; Мелашя 6 трашкеви- 
чева вдова съ дочерьми Мароою и Айною; Екатерина 
Стефановичева Журобкнская вдова; 1оашгь Маркоиъ 
Капурскт; Дашяпъ Ив. Олъферовтъ съ женою Варва­
рою и детьми Ильею, Анастасией и Тоанпомъ; 1еро- 
нимъ, брать Дам1ана, съ женою Еядомою; Дам/анъ1рекъ, 
Мароа его слуга съ сыпомъ Андреем!. Леоновым!.; 1еорпй  
ЖуромскШ съ женою Любовно и дочерьми Мароою и 
Анною, два Павла—служители; 1оашгь Дашкевичъ', Па вел ь 
Корбупп; Симеонъ Гуиооичъ, и родственники его, 
сидельцы Михаил!. Смолентъ, ГригорШ Ьулянкевичъ и 
Антоши КозловскШ; Косьма Томимвт ь; Филшшъ т а л-  
ковскт; Стефанъ Кармиловъ сг. женою Мар1ею; Ромапг. 
ведоровъ, зять ихъ съ женою Матвею; 1оанпт. Садовскт, 
тоьаршцъ Стефанонъ; ГригорШ Денисевичъ; Апиа Ььиие- 
мгрская; Петръ Ив. М орховш й  съ дочерьми Мариною 
и Маржею: Артемъ Апдреенъ Псрсмотшъ. Госпитальные: 
Аирамъ Раковскт, Николай В.шди.тровъ, Елена Андре­
евна, 6 еодос1'я Тимооеева Кралева и Мароа Прокоповна.
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Но и это число чрезъ 30 л’Ьтъ уменьшилось 
на половину почти. Въ два неполныхъ столетья 
латинство и у т я . совместно съ бедствьямы Виль- 
иы, оставили правосдавныхъ ’/юоо долю!

Скажемъ здесь кстати, что изъ з’помянз’тььхъ 
въ списка православиыхъ кзчьецъ Семенъ Гуко- 
вичъ, которому въ 1765 году показано 56 летъ. 
7 Марта 1778 года дз'ховнымъ своимъ зав*ща- 
ньемъ 1) просилъ похоронить свое тело въ склеп!; 
Свято-Духовской церкви подъ алтаремъ 1оанна 
Евангелиста и 2) отказалъ изъ нажитаго едиьь- 
ственио личнымъ трудомъ его состояния: на по­
гребенье 500 злотыхъ, за помиььовенье 500 зл.. 
20 монашествующимъ за молитвы 200 зл., моььа- 
хииямъ 200 зл., конгрегащи Святаго 1оаина 
Евангелиста 2000 зл. на поминовете и на масло 
лампадное; на поминальный о61;да., на гробъ и др. 
потребности 500 злотыхъ, на убогихъ и госпи­
таль 40 злотыхъ ’).

К атя распоряженья сделаны были Шевскимъ 
митрополитомъ по донесешю А зарт, въ деле 
ьгЬтъ пикакихъ иа это указаний; видно только, 
что донесете предложено было иа обсужденье 
коисисторьн Гаевской митропольи. Вероятно, 
д'Ьлу данъ былъ намеченный Азарьею ходъ. 
Известно, что договоромъ 1768 года России 
съ По.льшею православнымъ возвращалась пол­

’) Акты Вил. Арх. Ком. IX, А» 181.

ная свобода вероисноведанш; имъ-же въ пря- 
цшхъ выражелпнхЛ) гарантировано рз'сскимъ по- 
кровительствомъ вечное оущестьшваше Вилен­
ской архимандрит при Свято - Духове мона­
стыре ’). Но Азарья еще раньше, пробывъ 
всего менее двухъ летъ въ должности настоя­
теля, просилъ уволить его за слабостью и болез­
нями на обещанье въ Шевъ. Между темъ Ви- 
ленское братство, въ виду частой смены на­
стоятелей, просило назначить на его место 
такого, который-бы могъ навсегда старшимъ 
въ томя, монастыре быть, безъ перемены. Кьев- 
скьй митронолитъ 15 Вошь 1766 года пазначилъ 
игумена Витебскаго Маркова монастыря (выше- 
упомянутаго), Гакиноа Пелкипскаго, который 
въ нравославномъ благочестьи твердъ, къ дЬ- 
ламъ тамошььымъ ььрьобьькъ, и польскья обраще­
нья, яко тамошьььй урожеььецъ, довольно вйдаетъ, 
и противъ уьььатовъ и римляььъ справедливо 
ополчается, ььаковая добродетель тамъ какъ редка, 
такъ и весьма ььаинужнейшая есть 2).

Дейстыььтельыо Пелкинскьй ььробььлъ настоя- 
телемъ Вилеььскаго монастыря 20 летъ—по 
1787 годъ, здесь и скончался въ отставке 
въ 1789 году; монастырь при немъ уже не 
подвергался какимъ-либо иасильямъ или гоне-

1) Пам. Рус. Стар. иын. VI, стр. 104.
2) Д'Ьло Св. Синода 1763 г., А» 269.
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шямъ,—по крайней мере пе плюется свед1;шй 
о томъ въ дйлахъ того времени; но монастырь 
при немъ не поправился, а приведенъ въ худшее 
прежняго состояше, какъ видно изъ позднМ- 
шихъ донесений и, между прочими, изъ жалобы 
Вилепскаго братства, поданной въ 1793  году 
арх1епископу Минскому, Виктору Садковскому, 
въ которой упадокъ и о с я д е т е  монастыря ири- 
писываютъ неправильному хозяйничанью Пел- 
кинскаго, „удерживавшаго будто-бы слишкомъ 
20 лети доходы со всякихъ фундушей: каме- 
ницъ, юрисдики, фольварковъ и проч. '). При 
немъ-же въ первый разъ отдано было нисколько 
участковъ юрисдики (на Зар'Ьчьи, называемой 
Поповщины) на вгъчный чыншъ за ничтожную 
плату, что равнялось продаж!; •). на что также 
жаловалось братство. Ото обстоятельство повело 
потомъ къ захватами монастырской земли чин- 
шевиками, своевольной и насильственной ра­
справе ихъ въ случаяхъ протестовъ и судеб­
ными процессами. Преемники Нелкинскаго, Вар- 
лаамъ Шишащий, въ Феврале 1788  года доно­
сили консисторш Переяславской между про­
чими, что отъ него игумена 1акинеа имъ пе 
принято ниже единаго наличнаго гроша, ни 
въ Минскомъ, ни въ Внленскомъ монастыре 3). * V

[) Дело Арх. Лит. Кош.'ист- № 75, 1793 г.
2) Акты Вил. Арх. Ком. IX , Д» 26, 29, 30, 33, 34.
V  Арх. Лит. Копсист. дЬло Л« 41, 1788 года.
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■Словомъ, такъ или иначе, упадокъ монастыря 
продолжался.

Время оговориться вообще, что свою, и пе 
малую, долю учасыя въ расстройств!; внутрен- 
няго состояшя и вн-Ьшняго благосостояшя мона­
стыря приняли и друхчя обстоятельства и 
люди, кроме враговъ православ1я и русской 
народности края. Естественна и величественна 
была некогда, именно въ начал!; с.ущество- 
вашя монастыря, деятельность его, какъ но­
сителя знамени праиослнвш и духовнаго вождя 
многочисленной и сильной рати М1рскихъ за- 
щитниковъ правъ древняго въ край веро­
исповедании —деятельность т!;мт, более почет­
ная и важная, что монастырь взяли на себя и 
держали ее первоначально при отсутствш пра­
вославной герархш. Но вотъ вовсе норйдйли 
ряды православных'ь, осталась не большая горсть, 
которой не поди силу стало пе только нападать, 
а и обороняться, и знаменоносцы-иноки, стараясь 
не выпускать изъ одной руки своего знамени, 
вынуждены были взяться другою за оруж1е обо­
роны, чтобы защищаться отъ непосредственной 
опасности, отъ пасший враговъ. Деятельность 
для монастыря,—да не на недели или месяцы, 
какъ это приходилось ипогда и другими мона­
стырями, а на цйлое почти столеНе,— крайне 
неподходящая и вредная для его внутренняго 
порядка. Столейе, можно сказать, бивуачной
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жизни! И при этомъ смены И СМ'ЁНЫ лицъ,— 
М’Ьстныхъ людей, съ оскудешемъ общаго числа 
православныхъ въ край, становилось въ мона- 
стыряхъ все меньше и меньше: въ замени ихъ 
присылались или прибывали изъ южнорусскихъ 
монастырей, и, конечно, между ними являлось 
сюда не мало людей, отличавшихся болйе отваж­
ностью, чймъ другими, болйе ценными въ ино- 
кахъ, качествами, а за тймъ мало-по-малу и 
такихъ не стало. А ёерархическая надзирающая 
власть далеко—въ пограничномъ, а иотомъ за- 
граничномъ Ыевй. Монастыри въ сущности 
управлялись сами собою, только номинально под­
чиняясь митрополиту. Отъ того въ монасты- 
ряхъ происходило много всякаго реда безно- 
рядковъ, остававшихся безнаказанными. Еще 
въ 20-хъ годахъ XVI11 столйпя русски! комис- 
саръ Рудаковсий жаловался Государю Петру I 
на эти безпорядки въ монастыряхъ, нодчинен- 
ныхъ отдаленному отъ нихъ Киевскому митро­
политу '). Печальную картину изобразилъ въ этомъ 
отношеши и самъ Шевсшй архёепискоиъ Рафаилъ 
въ донесение Святейшему Синоду отъ 11 Авгу­
ста 1710 года -). Не вынисываемъ здесь ни 
этихъ изображешй безпорядковъ вообще въ тог- 
дашнихъ монастыряхъ, вытекавшихъ такъ на- V

V Солов. Ист. Рос. т. X V III, сгр. 89. 
2) Дйло Св. Сип. 1740 г., .V» 353.
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турально изъ самаго положешя дйлъ,—ни име­
ющихся подъ руками въ дйлахъ архива конси- 
сторш') подобныхъ-же непоучительныхъ картинъ 
неурядицъ, случавшихся и въ Виленскихъ 
монастыряхъ, т. е. Свято-Духовй съ подчинен­
ными ему, полагая достаточными, въ видахъ 
историческаго" безпристрастёя, одного указания 
на существоваше ихъ,—неизбежное во всйхъ 
дйлахъ человеческихъ. Скажемъ разве только 
то, что въ домахъ самаго монастыря нанимали 
квартиры жильцы обоего пола и всякаго воз­
раста, имйли обнце входы и выходы изъ мона­
стыря; въ нижнемъ этаже дома, въ которомъ 
жили монахини, квартировали шляхтянкн, и 
„изъ древнихъ времени, какъ показывали на 
слйдствш настоятель монастыря, архимандритъ 
Даншлъ, въ 1 7 9 8  году, въ монастыре было 
обыкновеше, что въ немъ, по некоторой необхо­
димости, терпимы были женщины, такъ назы­
вавшейся господыии," но онъ „по восщпятш 
сего сана, 1797 года въ Поле, сёе обыкновеше пре­
секли тогда-же па всегда" г).

Возвращаемся къ 1акинеу Пелкинскому. На 
него дошли до Кёевскаго митрополита жалобы 
въ 1781 году, чрезъ епископа Псковскаго и 
Рижскаго Иннокентёя, и за тймъ позднее въ 17 8 7 г.

*) Наприм. .V 136 дйло 1797 г., рисующее и пред­
шествующее порядки.

2) Тамъ-же, листъ 154.
7
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чрезъ богомольца, бывшаго въ 1иевЁ, надв. сов. 
Фатова, что онъ игуменъ обираетъ у Сурдек- 
скаго монастыря, подчиненнаго Виленскому Свято­
Духову, ежегодно в с ё  приношения купцевъ, 
ради чудотворной иконы дЁлаемыя, и отвозитъ 
въ Вильну; монаховъ туда присылаетъ всего по 
два, да и т ё х ъ  ежегодно смЁняётъ; отъ того 
монастырь и самая церковь его годъ-отъ-году 
раззоряются и ветшаютъ. Митропотитъ Саму- 
илъ, 31 Августа 1788 года, письмомъ предложилъ 
епископу Переяславльскому и коадъютору митро- 
полш Виктору Садковскому, распорядиться, чтобы 
этого впредь не было, чтобы въ Сурдекстй мона­
стырь назначенъ былъ намЁстникъ, впредь до 
присылки игумена, чтобы какъ его, такъ и мо­
наховъ, Виленсшй игумеиъ безъ ведома дика- 
стерш (коисисторш) отнюдь не перемЁнялъ, подъ 
опасешемъ жесточайшаго истязашя ’).

Уже не въ первый разъ мы упомянули имя 
епископа Виктора Садковскаго. Назначеше, по 
настояшю Русской Государыни Императрицы 
Екатерины II, этого единствепнаго въ предЁлахъ 
тогдашней Польши, п о с л ё  перваго раздала ея 
въ 1772 г., православнаго епископа, (БЁлоруссшй 
былъ уже въ предЁлахъ Россш), было важнымъ 
для православныхъ собьтемъ; назначеше Олуц- 
каго архимапдрнта Виктора Садковскаго еписко- 
помъ состоялось въ 1785 году. Титулъ этого

’) А рх. Лит. Коне. А  49, Минских), д ёл ъ .
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епископа былъ: I Геренсланльск 1 й иБориспольсшй,. 
коадъюторъ Шевской митрополии и Слуцкаго Св.- 
Троицкаго монастыря священно-архимандритъ, 
а мЁстопребывашемъ его и консисторш былъ 
назначенъ городъ Слуцкъ (Минской губернш). 
Ему подчинены были непосредственно в с ё  Шев- 
ской митроподщ монастыри въ П о л ы н ё , въ томъ 
ч и с л ё  и Свято-Духовъ съ подчиненными ему 
монастырями. Такимъ образомъ, не говоря 
объ устраненщ крайняго неудобства посылать 
для лосвященгя изъ Вильны въ Могилевъ и 
даже въ Москву, во время пребывашя тамъ 
въ 1763 году БЁлорусскаго епископа, Георпя 
Конисскаго ’), выснпй 1ерархичестй надзоръ 
приблизился къ монастырямъ, но скорому во- 
двореню должнаго з д ё с ь  порядка и мона- 
стырскаго строя на пЁсколько л ё т ъ  п о м ё - 

шали опять тогдашшя политичестя обстоятель­
ства, а въ 1789 г. арестъ, и за т ё м ъ  болЁе 
ч ё м ъ  трехлЁтнее тяжкое заключеше епископа 
Виктора, в м ё с т ё  съ нЁкоторыми членами кон­
систорш, въ ВаршавЁ, г д ё  о п ъ  просидЁлъ до 
1792 года. Поводомъ къ подозрЁшямъ, неудо- 
вольствш, а за т ё м ъ  и  аресту для поляковъ 
было то, что Викторъ пишетъ донесения въ Си- 
нодъ, что поминаетъ Русскую Императрицу на 
богослужешяхъ, праздпуетъ руссюе торжествен-

*) Дёло Арх. Лит. Консист. Л» 5 и 10.
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иые дни и даже татя события, какъ русстя  
победы въ новой турецкой войнй (1787 г.); рйчи 
военныхъ и торговыхъ людей изъ Россш, при 
столкновешяхъ съ поляками, угрожавшихъ имъ 
новою расправою Императрицы, внушали подя- 
камъ мысль, что готовится новый бунтъ народа; 
а объ’йздъ Викторомъ въ 1788 году своей епар- 
Х 1И представлялся имъ рйшителышмъ шагомъ 
съ его стороны къ вызову этого бунта 1).

До ареста епископъ Викторъ успйлъ только, 
вероятно вслйдств1е упомянутаго предложешя 
митрополита, а можетъ быть и по причинй 
дряхлости, (выше сказано, что 1акинеъ, еще въ на­
паяй 60-хъ годовъ, былъ уже игуменомъ Мар­
кова монастыря), уволить отъ должности насто­
ятеля Свято-Духова монастыря, игумена 1акиноа 
Пелкинскаго, и назначить на его мг]'.сто Варла­
ама Шишацкаго. (1акинеъ умеръ въ следующем!. 
1789 х’0д у 2). Новый игумен'ь въ Ноябрей 1788 г. 
доносилъ ей. Виктору: „Виленстй и друпе при­
писные оному монастыри, при крайней обветша­
лости всего почти своего строешя и при упадкй, 
пропиташе имъ приносящей, экономш, колико 
еще сверхъ того въ монашествующихъ недоста­
точны, свидйтельствуютъ указныя отъ меня 
вашему высокопреосвященству подлинный табели. 
Не упоминая о другихъ, въ общежительныхъ

С Чт. по Ист. Зап. Рос. М. О. Коя.ювича, стр. 293.
'-) Д’Ьло Арх. Лит. Коне. № 58.
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обителяхъ пужныхъ, послушпикахъ, не во вся- 
комъ изъ тйхъ мопастырей можно нынй найти 
хотя одного къ отправлешю священнослужешя 
необходимо-потребнаго херомонаха: ибо въ Евей- 
скомъ Успенскомъ мйсто онаго заступаетъ бйлый 
священникъ, а Кейданскгй Преображенскгй, не 
имйя и таковаго, остается пусть и церковь ею, 
не безъ поводу иповйрнымъ къ предосуждешю 
нашей религш отъ лтогихъ лгьтъ стоить запер­
та. Донося о таковомъ неблагополучномъ Ви- 
ленскихъ монастырей состоянш, всенижайше 
прошу в. в-тво повелйть въ оные на первый 
разъ хотя 6 человйковъ, трехъ то есть 1еромо- 
наховъ и трехъ монаховъ таковыхъ, съ помощш- 
бы коихъ можно оыло мнй предоберечь святыя 
мйста отъ послйдняго, отъ коего оныя уже не­
далеки, раззорешя". (’обетвенпоручная резолющя 
преосвященнаго Виктора на этомъ донесеши 
такахг: „выслать по доношенш сему на первый 
случай о. духовника каоедральнаго 1’авршла для 
помйщешя въ ((урдекскомъ монастырй; о прочихъ- 
же херомонахахъ и монахахъ, для Виленскихъ 
и другихъ литовскихъ монастырей надобныхъ. 
писать къначальникамл.украинскпхъ, съ требова- 
н1емъ имяшю, буде ведомости суть, немедленной 
присылки извйстнаго количества честиыхъ людей, 
въ томъ чисдй отъ Медвйдовскаго 1еромонаха 
Кирилла. Еасели-же тймъ монастырямъ и самимъ 
есть надобность въ херомонахахъ, пусть при-



198

сылаютъ монаховъ, способныхъ для рукополо- 
жешя“ 4).

Но Варлааму недолго пришлось управлять 
Свято-Духовымъ монастыремъ. Такъ называв­
шейся четырехъ-летшй Варшавстй сеймъ пред- 
писалъ универсаломъ всЬмъ выходцамъ изъ 
Россш—торговцамъ и монахамъ—удалиться изъ 
предЪловъ Польши въ течете двухъ недель 
подъ страхомъ подвергнуться заключенш въ кре­
пости, а всемъ духовнымъ принести присягу 
на верность польскому королю и речи посно- 
литой и впредь не поминать па богослужеши 
царскихъ особъ иноземныхъ. Игуменъ Варлаамъ 
20 Апреля 1789 года донесъ на имя еп. Виктора: 
„Въ гродскомъ воеводства Минскаго суде сего 
Апреля 12 дня получена новая нынешняго сейму 
конститущя, коею указано, дабы все неунитское 
духовенство на верность его кор. величеству и 
наияснейшей речи посполитой учинило присягу 
и потомъ бы опричь имени его к. в. и благопо- 
спешества наияснейшей речи посполитой никого 
изъ заграничныхъ монарховъ и князей во сво- 
ихъ молитвоприношетяхъ не воспоминало. Бра- 
Т1я Минскаго Петропавловскаго монастыря, 
исполняя поведенное, на другой день присягу 
учинили. А я, предложивъ, между прочимъ, гг. 
судгямъ, что я есмь присяжный Россш поддан-

>) Арх. Лит. Кои. № 51 д’Ьлъ Мипскихь.
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ный, что я изъ оной въ Полынзг на время, един­
ственно по монашескому послушатю, есмь при­
сланный, и что я о томъ отъ духовный моея 
власти никакого предъуведомлешя не имею, про- 
силъ себя отъ оной присяги уволить, въ чемъ 
последовалъ мне и геромонахъ Зосима. Сего 
ради поведено мне, по силе реченныя консти- 
тущи, отъ времени получения оной въ две недели 
изъ польскаго государства непременно удалиться, 
подъ опасешемъ, въ противномъ случае, неиз­
бежный, конститущею и состоявшимся на осно­
вами ея въ гродскомъ. суде декретомъ угрожа- 
емыя, казни. Донося о семъ въ резолюцш архи­
пастырскую— повелешя ожидаю“ Но получить
резодющю ему уже не отъ кого было, когда 
самъ епископъ былъ нодъ арестомъ, и Варлаамъ 
удалился изъ пределовъ Полыни -). Хозяйни­
чать въ монастыре, пользуясь обстоятельствами, 
принялся, въ зваши наместника монастыря, 
херомонахъ Сильвестръ Вулай, после кратковре- 
меннаго заведывашя монастыремъ 1еромонаха 
Герасима Сватковскаго !!). Въ Воне 1793 года 
Виденсте православные братчики—мещане и 
староста церковный—въ жалобе своей преосвя-

') Арх. Лит. Копиист. -V 01, д'Ьлъ Мипскихь.
2) Потомт, поел!. гКитом]рской епископской каеедры, 

бып'ь пъ 1812 г. архкшископомъ Могилеискимъ, за при­
сягу Наполеону, Варлаамъ Шишадкш лишенъ былъ сана. 

•;) Тамъ же Л« 62, 1790 года, дЬ.п> Мипскихь.
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щенному Переяславскому Виктору на безпоряд- 
ки въ монастыре, между прочимъ, (въ особо 
приложенныхъ къ ней пунктахъ на польскомъ 
язык*) заявили, что Сильвестръ Булай утаилъ 
будто-бы 4000 злотыхъ уплаченнаго долга, взя- 
таго подъ залогъ каменицы Дорошевичевъ и 
поотдавалъ подъ неведомые имъ консенсы не 
мало участковъ земли на Заречьи, что онъ соби- 
ралъ деньги и расходовалъ ихъ безотчетно ’),

' а преемникъ его, игуменъ Теорий Яновсюй, 
въ допошенш 16 Сентября 1795 года тому-же 
преосвященному Виктору, тогда уже (съ Поля 
1793 года) именовавшемуся арх1епископомъ 
Минскимъ, Изяславскимъ и Брацлавскимъ, объ­
ясняла что многихъ безпорядковъ въ хозяй­
стве по монастырскимъ угодьямъ былъ при­
чиною умерший Сильвестръ Булай. Усилуясь 
на арх1ерейство, во время ихъ на песце осно- 
ваннаго наивысшаго консистора,—контракты на 
вечность подавалъ, дабы пособляли ему въ его 
желаши на арх1ерейство, съ коими частыя ком- 
панш имея, монастырь много обидТлъ, потерявши 
болышя монастырсгая деньги * 2). Очевидно здесь 
подразумевалась затея поляковъ объ устройстве 
для православныхъ Польши нащональной церкви. 
Въ 1791 году созвана была Пинская конгрегащя, 
которая, согласно проэкту, данному Варшавскимъ

1) Д’Ъло Арх. Лиг. Консист. № 75.
2) Тамъ-же № 90 д1лъ Минскихъ 1795 г.
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сеймомъ, подъ руководствомъ польскихъ комис- 
саровъ, решила установить такую церковь, зави­
симую отъ Константинопольскаго шщнарха, 
съ арх1епископомъ и тремя епископами и прочею 
организащею, при чемъ запрещалось общеше 
съ единоверною русскою церковью. На одно 
изъ этихъ епископскихъ местъ и метилъ Булай, 
раззоряя монастырь. Некоторый изъ его деяшй 
известны изъ изданныхъ актовъ; такъ— 1 Августа 
отъ имени монастыря онъ отдалъ въ потомствен­
ное арендное владение участокъ луга на Заречьи 
Николаю Коссовичу съ обязательствомъ выпла­
чивать ежегодно по 18 злотыхъ, при чемъ 
въ подписи акта именовалъ себя: „радца архи- 
мандрш Виленской и Минской, ассессоръ наивыс­
шего греко-ор1ентальнаго консистора", ксендзъ 
Сильвестръ Булай ’); 19 Августа того-же года 
онъ продалъ большой участокъ земли на Заречьи, 
на предместье Ноповщизне, шляхтичамъ Левап- 
довскимъ,—изъ документа не видно, на какихъ 
условгяхъ и за какую цену 2).

Къ благополучно монастыря, Булаю недолго 
пришлось такъ хозяйничать. Въ 1792 году онъ 
заболелъ и возвратившимся изъ заточешя епи- 
скопомъ Викторомъ, въ Августе того года, при- 
сланъ былъ въ помощь ему, бывппй въ то

*) Акты Вил. Арх. Ком. IX, № 39.
2) Тамъ-же, № 40.
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время, поел* разныхъ скитаний по монастырямъ, 
въ Дятловичскомъ монастыре, игуменъ Георгий 
Яновский, подучивший образование въ Кйевской 
академии; прибывъ въ монастырь 22 Сентября, 
онъ уже не засталъ въ живыхъ Сильвестра 
Булая, и жидъ зд*сь, по его выражению въ ра­
порт* отъ 13 Ьоня 1793 года, „въ неизв*стномъ 
степей* и м*ст*, въ посл*днемъ б*дств* и 
убожеств*". Отъ 9 Ьоля того-же года онъ объ­
яснялся предъ архйепископомъ Минскимъ Викто- 
ромъ по поводу доносовъ Виленскихъ братчи- 
ковъ на его безпорядочную и зазорную будто-бы 
жизнь. Минская консистория (бывшая въ то 
время все еще въ Слуцк*) 13 Октября доло­
жила архиепископу, что кром* самовольно при- 
бывшаго изъ Полоцка иеромонаха 1езекшля и 
Георгия Яновскаго да одного дьякона и монаха, 
въ монастыр* Свято-Духов* н*тъ ни одно­
го иеромонаха, служить некому; о Варлаам* 
Шишацкомъ, по отъ*зд* его заграницу, ничего 
неизв*стно отъ Синода, т. е. считать-ли его 
окончательно выбывшимъ,—а потому опред*- 
лша: начальникомъ въ монастырь, не смотря 
па поступившие доносы, точно недоказанные, 
назначить Георгия, а 1езекшля—его нам*стни- 
комъ—на случаи вы*здовъ Георгия изъ мона­
стыря. Преосвященный Викторъ написалъ на 
доклад* „быть по сему. О 1еромонах* 1езекшл* 
написать куда сл*дуетъ, а о Варлаам* пред-
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ставить Синоду". Отъ Георгйя-же взята сл*дую­
щая подписка: „Свят*йше все то соблюдать 
им*ю, чего честь нашея религии, особливо 
въ чужомъ государств*, требуетъ и долгъ мо- 
нашескаго жития велитъ, дая во всемъ добраго 
незазорнаго житйя прим*ръ.... Отъ значаицихся- 
же, по представлению братскому, зазр*нйй такъ 
удаляться, чтобы впредь пе только зазр*вать 
на меня въ томъ, но и мыслить никто не им*лъ 
причины, въ чемъ и подписался, подвергая себя, 
въ противномъ случа*, неминуемому по зако­
нами истязанию" *).

Этому восьмидесятил*тнему уже старцу при­
шлось быть не только свид*телемъ посл*дняго 
и едва-ли не самаго возмутительнаго насилия 
поляковъ надъ монастыремъ, но и страдальцемъ 
въ Апр*л* 1794 года. Не им*я за временемъ 
польской революции никакихъ отв*товъ и изв*- 
стйй на свои прежний донесения преосвящен­
ному Виктор} ,̂ отъ 1 Февраля 1795 года 
онъ вновь доносили: „12 Апр*ля 1794 года, 
въ среду св*тлой седмицы, какъ выгнали моска- 
левъ изъ Вильны поляки, то перв*е того-жъ 
12 числа наб*гди съ многими числомъ людей, 
церковь замкнули, ключи до себе взяли и 
въ монастыр* и везд* позамыкали и попеча­
тали, почему и священнослуженйе принуждено

*) Д*ло Арх. Лит. Коне. № 75, 1793 г.
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щностановить, и тогда не жизни, но смерти 
неотм1шно было ожидать. Потомъ 17-го того-жъ 
АнрЁля, въ понедЁльникъ воминой недЁли. какъ 
съ конницею и пехотою вооруженны будучи 
тЁ-же поляки набЁгли, то, и паки напавши на 
церковь и вездЁ замки поломавши, побрали 
кресты серебряные, перстеней заставленыхъ два, 
сребряно-позлащенную съ 4 камнями тацу (блюдо), 
лжицу серебряную, съ иконы Богоматери 4 
шнурка перлъ и прочаго много— страшно и 
вспомнить. КромЁ того въ склепахъ церков- 
ныхъ съ мертвыхъ тЁлесъ поясы снимали, 
превращая т ё  тЁлеса д о т о л ё , пока поясъ сой- 
шолъ съ оныхъ, такъ и шапки тЁхъ-же мерт­
выхъ побрали, съ необычайнымъ въ церкви 
шумомъ и крикомъ, шатаясь по церкви, вездЁ 
тиранничали ужасно. Но т ё м ъ  недовольствуяся, 
тотчасъ напали съ оруж!емъ на монастырь и 
вездЁ по люхамъ (склепамъ) поразбивали замки, 
москалей, (кои якобы носкрывались въ мона- 
стырЁ), и денегъ искали; при томъ, какъ ца­
пали на мою келью, то первЁе взяли сребряно- 
нозлащенный крестъ, бываемый на персЁхЪ) 
висянцй па с т ё н ё , потомъ карманный дзигарикъ 
(часы) серебряный, а в с ё  с ъ  самаго золота 
кольцы, котораго я непопускан, взявши за лан- 
цужокъ (цЁпочку), крЁпко держалъ; но разбой- 
никъ, какъ рванулъ, то въ его дзигарикъ, а 
въ мене ланцужокъ остался, который и д о н ы н ё
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есть, а прочая многая и многая, наконецъ на 
едно посмЁяше взяли и подкапокъ мой съ кло- 
букомъ. Но и т ё м ъ  недовольствуясь, требуя 
денегъ, бросили меня на землю, топтали ногами 
немилосердно и снявши съ земли за бороду, 
били по щекамъ безчедовЁчпо, да и паки бро­
сивши на землю, топтали и за бороду поднявши 
били по щекамъ, и такъ дЁлали трижды, называя 
пегою бородою и проклятымъ схизматикомъ; 
наконецъ, какъ вдарили по г о л о в ё  оружейнымъ 
дуломъ, то помостъ кровш облитъ И МОЯ К 0 - 

шуля вся, съ коего удару я уже в н ё  себя былъ, 
которая кошуля и д о н ы н ё  содержится окровав­
ленная, тую мнопе в и д ё л и , и господинъ Нико­
лай Александровичъ генералъ-маюръ Зубовъ, 
будучи въ мене въ келш, в и д ё л ъ ; о какомъ и 
другомъ тиранствЁ представлялъ я съ реестромъ 
пограбленных-!, вещей церковныхъ и монастыр- 
скихъ первЁе командующему въ ВильнЁ, гене- 
ралъ-маюру Богдану Ведоровичу г. Кнорингу, 
потомъ князю Николаю Васильевичу г. Репнину, 
который тое мое представлеше нринялъ и съ со­
бою ввезлъ съ обнадеживаньемъ м н ё  милости- 
ваго призрЁшя. Да кромЁ того, еще и въ сей 
мимошедний праздникъ Рождества Христова, по 
о о ё д ё  въ третьей г о д и н ё  с ъ  полдня, по отлучи 
моей, четыре двери поломавши, въ пуздерку 
(шкатулкЁ) замокъ отбитъ, а скрыню (кружка) 
поколупано и взято 21 червонецъ и 20 рублей
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серебряныхъ денегъ и прочее, что ни было. 
Почему такъ оскуд’Ьлъ монастырь, что и хлеба 
не гогЬетъ, да и купить очень дорого, да и не 
за що, да и всЬ люде ускаржаются равно. Еще- 
жъ наконецъ то устрашаетъ тяжко, что еще 
похвалки слышны на весне и паки такой-же, 
либо и горшей, ожидать тревоги; почему нечего 
больше, но уже неизбежной по мученш ожи­
дать смерти. О тяжкая беда! О лютое горе! 
О чемъ, яко пастырю, донесши, прошу нижайше 
дозволить мне въ Кгевъ, въ мое отечество, 
избегая следующихъ смертоносныхъ бедъ, отлу­
читься, ибо здесь укрыться места нетъ: а се 
известно, что кроме животинъ и насекомое 
убегаетъ, бояся смерти. А иначе буду самъ 
себе, храни Вогъ, причиною смерти. Помило­
сердней владыка святый и ратуй!“ ’).

Но самъ Господь Богъ ратовалъ видимо на 
посрамлеше враговъ православной церкви. Соеди­
ненный силы кавалерш и пехоты били, да не 
добили восъмидесяти.ттняю -) старца-игумена, 
чуть - ли не единствениаго тогда представи­
теля .монастыря, а направленная на монастырь 
артиллерия, во время бомбандировашя Виль- 
ны, не уничтожила и даже не зажгла его, 
а только испортила крыши на церкви, коло­

С Арх. Лит. Коис. д1;ло Л» 90 Минск, к-рш. 1795 г.
-) Тамь-же № 100 прошеше Теория оть 16 Декабря 

1735 у.

Ви
д-

ь 
це

рк
ви

 
С

в.
-Д

ух
ов

а 
м

он
ас

ты
ря

 с
-ь

 ю
ж

но
й 

ст
ор

он
ы

.



Видта цернви С в .-Духова монастыря с-ь южной стороны



— 207

кольн'Ь и монастырскихъ здашяхъ ’). Е тш  Ро1о 
шае былъ началомъ возрождешя и монастыря 
и православ1я въ ВильиЬ; бывшая литовская 
столица съ 11 Августа 1794 года стала рус- 
скимъ губернскимъ городомъ.

Свято-Духовъ монастырь во время присоединетя Вильни 
кг Россги и со времени введенгя въ немъ штата второ- 

класснаго до возведенья его въ первый классъ.

Иредложешемъ арх1епископа Минскаго Вик­
тора отъ 10 Апреля 1795 года на вакансш 
старшаго Виленскаго Свято - Духова мона­
стыря, вместо исправлявшаго эту должность 
Георпя Яновскаго, назпаченъ игуменъ Лебе- 
динскаго монастыря Дашилъ, съ поручешемъ 
ему по прежнему въ управдеше всЬхъ оному 
приписныхъ монастырей, кромЪ Минскаго Петро- 
павловскаго и Грозовскаго Богословскаго, съ воз- 
ложешемъ на него, по примгьру предмпстнжовъ, 
наперснаго креста и палицы и съ назначешемъ

‘) Тамъ-же д!ло А  117, 1797 г. рап. арх. Дашида 
27 Января.
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присутствовать въ СлуцкЬ въ Минской конси- 
сторш на первомъ мгьстгъ, а за нимъ Минскому 
настоятелю, Каеедральному наместнику, Грозов- 
скому Николаевскому и Грозовскому Богослов­
скому настоятелями». Даншлъ, по окончанш 
курса Кхевской академш, былъ въ Шево-СофШ- 
скомъ монастырь монахомъ и проповЬдникомъ 
слова Б ож1я, исправлялъ три года должность сек­
ретаря Шевской консисторш; за тЬмъ митро- 
политомъ Самуиломъ назначенъ въ должность 
наместника Юево-братскаго училшцнаго мона­
стыря, при этомъ издавалъ документы, относя- 
пцеся къ этому монастырю; причисленъ къ лаврЬ 
и назначенъ наконецъ игуменомъ Лебединскаго 
монастыря; надъ возобновленхемъ церквей и 
другихъ здашй этого монастыря трудился десять 
лЬтъ. Даншлъ пользовался уважешемъ даже у 
поляковъ и отъ самого короля получилъ въ даръ 
архимандричхй крестъ съ привиллепею на право 
его ношешя. Сверхъ всего этого онъ неодно­
кратно участвовалъ въ разныхъ коммисс1яхъ, 
между прочимъ, по присоединение ушатовъ 
къ православно и т. д. ').

Въ грамотЬ Даншлу на управлеше мона­
стырями, данной арх1епископомъ Викторомъ 
16 АпрЬля за № 11 (въ дЬлЬ черновая съ соб- *)

*) Арх. Л и т. Коне. дЬло № 93, 1795 голи.
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ственноручными его Поправками), при перечи- 
сленш подчиненныхъ Виленскому Свято-Духову 
монастырю, на первомъ мЬстЬ стоитъ Вилен- 
скхй-же Троицшй. Онъ помЬщенъ, очевидно, 
въ ошибочномъ разсчетЬ, что русское прави­
тельство немедленно з’празднитъ ушю, какъ 
прежде 'сдЬлано было въ присоединяемыхъ 
къ Россш областяхъ, начиная съ Смоленска; 
но этого не случилось. Хотя относительно воз- 
вращешя Троицкаго базилханскаго монастыря 
православнымъ было въ 1795 году возбуждено 
браыею Свято-Духова монастыря чрезъ Мин- 
скаго арх1епископа ходатайство; но СвятЬйнпй 
Синодъ, въ отвЬтъ на этотъ пунктъ ходатай­
ства, указомъ отъ 25 Октября 1798 года за 
№ 6555, арх1епископу Минскому 1ову предпи- 
салъ: „въ семъ поступить на основанш состо- 
явшагося въ прошломъ 1797 году Марта 18 дня 
Высочайшаго Его Императорскаго Величества 
манифеста и имянныхъ Высочайшихъ указовъ, 
данныхъ въ томъ-же году Мая 13 и Воля 21 
числъ Минскому губернатору КарнЬеву." 29 Но­
ября арххепископъ 1овъ, между прочимъ, при- 
казалъ спросить по сему пункту, сколько бази- 
лхапъ находится въ Троицкомъ монастырь; ока­
залось, какъ донесъ архимандритъ Даншлъ отъ 
4 Января 1799 года, ихъ было тогда до 40 че- 
ловЬкъ съ ихъ начальникомъ, а подданныхъ 
въ литовской губернш до 300 дворовъ. Т’Ьмъ
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на этотъ разъ и кончилось д’Ьло <). За Свято- 
Троицкимъ въ грамот!; Даншлу названы мона­
стыри: Соломерецк1й-Покровск1й въ воеводств!; 
Минскомъ, ДруйскМ-Благовйщенсшй въ пов4тй 
Браславскомъ, Сурдецкгй Свято-Духовъ въ но- 
В'ЬТ’Ё ВиЛКОМ1рСКОМЪ, КрОНСК1Й-ТрОИЦК1Й въ по- 
в'Ьт'Ь Ковенскомъ, Евейскхй-Успенсюй въ по- 
вЪт-Ь Троцкомъ, Кейдансгай - Преображенский 
въ княжеств!; Жмудскомъ, Цеперстй въ вое­
водств!; Новгородскомъ, Селещйй, ПрилуцкШ, 
Купятицшй, НоводворскШ и Л̂ ЩИНСЮЙ в ъ  п о - 

В'ЬТ'Ь ПиНСКО М Ъ , Г 0ЛД0ВСК1Й В Ъ  ПОВ’ЁТЙ  Л и д с к о м ъ  

и  Виленсклй д’Ьвичн! *). Въ указ!,-же консисто- 
рш Даншлу, данномъ 30 Января 1796 года за 
№ 50, подъ его начальство отдаются уже не 
всЬ перечисленные въ грамотй 13 мужскихъ и 
1 женский, а только 6 мужскихъ: Виленсгай- 
Троицгай, Друйсюй, Сурдексшй, Кронсшй, 
Евейскхй и Кейдансклй, и Виленсгай дКвичШ 3). 
Но изъ нихъ Троицгай, какъ сказано, напрасно 
поспешили включить, а Виденскгй женсгай 
въ сл!;дующемъ-же 1796-мъ году, какъ неудоб­
ный въ стКнахъ мужского монастыря и притомъ 
состоявнпй всего изъ 2-хъ монахинь, упразд-

1) Д4ло Арх. Лит. Коне. Л» 98, 1795 г., листы: ,9, 
114, 238 и 243.

2) Очевидно, это, такъ сказать, исторически! ти- 
тулъ—не бол'Ье.

3) Арх. Лит. Коне. дгЬло № 93, 1795 г.
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ненъ, съ переводомъ этихъ монахинь въ Слуц- 
К1й ИльинскШ дЪвичШ монастырь '). При томъ 
отношешя Виленскаго архимандрита и къ остав­
шимся подъ его властно монастырямъ вскорК-же 
изменены,—за нимъ остался только надзоръ, но 
безъ права уже распоряжаться и пользоваться 
какъ ему, такъ и Свято-Духову Виленскому 
монастырю доходами съ нихъ, какъ это было 
прежде,—потому что этотъ монастырь нолучилъ, 
-съ зачислением!, его въ число штатныхъ второ- 
классныхъ, свои определенный средства содер- 
жашя.

Даншлъ бол4е полгода не могъ прибыть 
въ Вильну за неим’Ьшемъ средствъ на щкгЬздъ, 
т4мъ болКе, что онъ долженъ былъ захватить 
съ собою еще трехъ монашествующихъ. Въ Ду­
хов!; монастыре такихъ средствъ не было; про- 
!;здъ, какъ оказалось, на разстоянш бол'Ье 2000 
верстъ, стоилъ между т!шъ до 500 рублей 1 2 3). Мо- 
настыремъ продолжалъ управлять до его прибы- 
тля игуменъ Георпй, который, вслЬдъ за при- 
быпемъ Дашила, началъ усиленно проситься 
въ Шевъ и хлопоталъ о томъ и о пособш у 
литовскаго генералъ-губериатора кн. Репнина, 
чЬмъ навлекъ на себя неудоводьств1е арх1епи- 
скопа Виктора, выразившееся въ его резолюцщ

*) Таит,-же дЬ.ю № 1 1 2 , 1796 г.; и Л» 98 стр. 113. 
2) ДЬло Арх. Лит. Коне. Л» 117.
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7 Января 1796 года: „ежели-бы просителя игу­
мена Яновскаго можно изъ нашей епархш уво­
лить, то-бы п е и безъ утруждешя имъ толь 
великой особы, какъ есть его иятельство, князь 
Н. В. Репнинъ, легко учинилось, особливо, что 
ни одинъ зд*шн1й монастырь по немъ, зная его, 
и въ толикой старости и не худой учености, 
соблазнительную жизнь, головы не свнжетъ" 
и проч. За Т'Ьмъ, велйдс'лш: двухъ прошешй 
Георпя Святейшему Синоду, указомъ его 31 Воля 
1796 года онъ перемещенъ въ Шево-Михаилов- 
сюй монастырь съ выдачею пособ1я въ 200 руб.; 
но указъ не застадъ Георпя въ живыхъ; онъ 
скончался въ Снято-Духов!; монастыре 1 1юня 
„отъ кашля и удушья“, завещавъ свое крайне­
скудное имущество преемнику своему;, денегъ 
у него лично оказалось всего 90 рублей 1).

Между темь новый настоятель, тотчасъ по 
нрибытш въ Вильну, ознакомившись несколько 
съ положешемъ монастыря, 30 Ноября 1795 г. 
представилъ архгепископу Минскому, отъ имени 
всей братш монастыря,—(кроме его и игумена 
Георпя,трехъ 1еромонаховъ йодного 1ерод1акона), 
прошение, составленное и подписанное 29 Ноября, 
замечательное подробностями, частш историче­
скими, частш современными о жизни и состо­
яния монастыря. (Прошеше это на 8 листахъ

*) Арх. Лит. Коне. Д» дЬла 100.
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мелкаго письма). Мы изложимъ его въ сокра- 
щенномъ виде, чтобы избежать по возможности 
повторешй уже переданныхъ нами фактовъ изъ  
прежней жизни монастыря и сведешй о поло- 
женш его въ ближайшее ко времени составлешя 
прошешя время. Начавъ отъ времени учреж­
дения братства Свято-Троицкаго, перечисливъ 
известный грамоты королей: Стефана Баторгя, 
Сигизмунда III, Владислава IV и грамоту Авгу­
ста III, отъ 20 Ноября 1744 года ’), утверждав- 
нпя привиллегш братства и освобождавгшя мона­
стырские домы отъ постоевъ и повинностей, 
указавъ на пожертвовашя князей Огинскихъ 
Евейскому и Кронскому монастырямъ, съ пере- 
числешемъ самыхъ угод1й, и фундушевыя записи 
„христолюбцевъ на иные монастыри, сему Вилен­
скому по означеннымъ привиллепямъ принадле- 
жавнйе, а паче на Свято-Петро-Павловсгай Мин- 
ск1й монастырь, отъ котораго, по великости знат- 
ныхъ на оный учинениыхъ надачъ, почти все 
свое содержаше заимствовалъ сей ВиленскШ 
Овято-Духовъ монастырь/4 упомянувъ за темъ 
объ отторжеши ушею Свято-Троицкаго монастыря, 
а за нимъ всехъ другихъ церквей въ ВильнА

*) Въ Акт. триб. кн. № 103 на л. 115—118 въ Вилен, 
центр, архиве имеется эта последняя грамота. Подлинная 
грамота этого короля о привиллепяхъ братству хранится 
въ арх. Св.-Дух. мон. по он. докум. 1854 г. подъ № 11 
на пергамине.
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и мало-по-малу почти всЬхъ „благочестивыхъ" 
въ города Вильн’Ь, о доведены до последней 
крайности „сею бурею гонетй" Свято-Духова 
монастыря, чрезъ отнятие всего того, что емз’ 
было надано привиллепями и фундушевыми за­
писями, за тймъ нашествгемъ Шведовъ и пожа­
рами, и приписавъ спасете монастыря отъ окон­
чательной гибели покровительству и щедротамъ 
русскихъ монарховъ, (здесь поименованы все ихъ 
пожертвовашя, а милостивыя грамоты Государей 
Петра I и Анны 1оанновны приложены въ кош- 
яхъ, выше нами выписанныхъ),—просители за- 
являютъ, что „отъ 1752 года по ныне не полу- 
чаетъ зтже сей монастырь определенной ему оной 
по высокомонаршимъ грамотамъ ежегодной мило­
стыни и въ Москву кого-либо изъ старцевъ 
посылать за оною невозможно было, какъ безъ 
соизволешя о семь Ея Императорскаго Вели­
чества, такъ и по извйстнымъ бывшимъ здесь 
всеобщимъ возмущению и опасностямъ. И по 
таковымъ немаловажнымъ причинамъ сей бед­
ный монастырь, будучи опять оставленъ самъ 
себе и не имея около себя ни благочестивыхъ 
исповедниковъ, которые-бъ въ состояны были 
поднять его изъ развалинъ, ни собственныхъ 
каковыхъ-либо доходовъ, могз'щихъ удовлетво­
рить его нуждамъ. начать уже терять и ту 
благолешя своего красоту, которую возложить 
на него благоволила Высочайшая всероссШскихъ
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монарховъ десница". Далее прощеше говорить 
о расхищены немалой части церковнаго и мо- 
настырскаго имущества польскими мятежниками 
въ 1794 г., о побояхъ восьмидесятилетнему игу­
мену Георгпо, которому они разрубили голову до 
мозгу, о повреждены отъ пушечныхъ выстреловъ 
монастырскихъ и церковныхъ здашй, о течи 
въ церкви вследствие порчи крыши чрезъ голо­
сники поделанные въ сводахъ, „отъ чего ико- 
ностасъ, составленный изъ алавастру, чернеетъ, 
святыя иконы въ немъ на холсте изображенный 
опадаютъ, Гнштъ ивъ тлеше обращаются," о ску­
дости и ветхости ризницы, о ветхости колоколь­
ни, стоящей безъ купола со времени пожара. 
Минсшй Петропавловск^ монастырь обращенъ 
по Высочайшему повеленш въ соборъ, а осталь­
ные, подчиненные Духову, монастыри сами крайне 
обветшали и нуждаются, и потому отъ нихъ нечего 
взять. У Евейскаго и Кронскаго монастырей кня­
гинею Антониною Огинскою отняты почти все, 
записанный ея предками на вечное время, име- 
шя, такъ что въ томъ и другомъ монастыре 
два 1еромонаха, одинъ 1ерод1аконъ и причетники 
содержать себя возможности не находятъ. Также 
и проч1е, каше, по силе высочайшихъ королев- 
скихъ привиллегШ, достались въ вечное и спо­
койное владеше сему (Свято-Духову) монастырю, 
въ городе Вильне и около города, домы камен­
ные и деревянные, огороды, заводы, земли па-
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хатныя и сЬнокосныя и другёя угодья, все 
здешними Виленскими гражданами незаконно 
захвачены; какъ-то: 1) Виленскаго магистрата 
господа присутствующее монастырскёй камен­
ный домъ съ двумя погребами, лавками и 
землею, дворъ составляющею, когда Виленскёй 
старшёй, Такинфъ Пелкинскёй, уступить оный 
магистрат)7 за известную ц’Ьну не согласился, 
приказали до осиовашя разрушить и разрушенъ, 
и матерёалъ того дому употребленъ на ихъ 
приватныя выгоды; въ «гЬдующихъ 10-ти пунк- 
тахъ перечисляются захваты домовъ и земель 
на ПоповщизнгЬ, вырубка леса и пр. другими 
лицами: Коссовичемъ, Гайдамовичемъ, Левандов- 
скимъ, Пашкевичемъ, Долембовскимъ, ротми- 
стромъ Юркевичемъ, Сосновскимъ, какимъ-то 
аптекаремъ и шляхтичемъ Домаискимъ,—послед­
ней судебнымъ порядкомъ присвоилъ себе ка­
менный монастырсюй домъ, которымъ монастырь 
владелъ более двухъ вековъ. Остальные ссы­
лались на имеющееся у нихъ будто-бы вечные 
контракты съ Сильвестромъ Булаемъ, но кон- 
трактовъ не показывали и денегъ не платили. 
Наконецъ прошенёе указываетъ на тяжелыя го- 
родскёя повинности, пристрастно преувеличен­
ный, съ зачетомъ каждой топки въ самыхъ 
кельяхъ, каждаго чулана. Чтобы оплатить эти 
поборы и чрезъ то избегнуть вчетверо оные 
увеличивающей экзекуцёи, принуждены монастыр-
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скёе настоятели все свои монашескёя кельи от­
пустить въ отпускъ мёрянамъ, отъ чего мона­
стырь, наполнившись разнаго званёя обоего пола 
людьми, теряетъ даже видъ монастыря. „А все 
сёе подало причину, что здешнёе монастыри 
оскудели монашествующими и нетъ кому испра­
влять церковныхъ и монастырскихъ послушанёй; 
и места святыя учинились наконецъ убежшцемъ 
только такихъ лицъ, который въ порядочныхъ 
монастыряхъ терпимы быть не могутъ.“ Для 
того Виленскёй Свято-Духовъ монастырь все- 
смиреннейше проситъ, дабы благоволено было 
чрезъ кого следуетъ учинить: 1) испросить 
Высочайшее соизволенёе Ея Императорскаго Ве­
личества на пожалованёе нарочитой суммы на 
исправленёе всего поврежденнаго въ монастыре 
и на прёобретенёе новыхъ облаченёй и прочихъ 
священныхъ вещей, на отпускъ, начиная съ 1752 г. 
и впредь на все годы, милостинной дачи по 
100 рублей, на возвращенёе отнятаго насиль­
ственно въ унёю Троицкаго монастыря въ пра- 
вославёе; 2) учинить чрезъ государственнаго 
землемера планъ земли монастыря; 3) уволить 
монастырь и все ему подчиненные монастыри 
отъ поборовъ, на основанёи королевскихъ при- 
виллегёй и по примеру русскихъ монастырей; 
4) возвратить отнятый кн. Антониною Огинскою 
движимым и недвижимый именёя Евейскому и 
Кронскому монастырямъ, вместе съ убытками
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за все годы, со взыскашемъ и заручныхъ 7000 
копъ грошей литовскихъ, положенныхъ ея пред­
ками на нарушителей ихъ воли '); 5) определить, 
для ходатайства по дйламъ о захваченныхъ у 
монастырей имуществахъ, государственнаго стряп- 
чаго, а запродажные контракты, буде у кого 
имеются, уничтожить какъ незаконные, съ запре- 
щешемъ впредь настоятелямъ самовольно за­
арендовывать, безъ надлежащаго разрешешя, 
монастырсшя земли, и все таковыя земли отме­
жевать чрезъ государственнаго землемера; и 
6) для точнаго и неукоснительнаго оныхъ цер- 
ковныхъ и монастырскихъ имешй отъ заятелей 
отобрашя, отмежевашя и вверешя сему мона­
стырю и церкви къ спокойному и безпрепят- 
ственному впредь употребленш, не оставить мило­
стиво определить нарочную коммиссхю изъ особь 
православнаго грекоросшйскаго исповедашя чи- 
новныхъ, добродетельныхъ и сведущихъ законы 
съ духовнымъ депутатомъ ■).

Архгепископъ Минстй Викторъ, „недоуме­
вая, какъ должно въ семь случае сделать про-

’) Огипская, какъ видпо изъ другого поздп'Ьйшаго 
дела, отзывалась съ своей стороны, что монашествующихъ 
въ мопастыре мало и школы нетъ, какъ обусловлено 
фундушемъ.

2) Црошенгемъ этимъ начинается дело Арх. Лит. Коне. 
№ 98, 1795 г. Далее излагаемый распоряжешя по сему 
прошенш въ томъ-же д'йл'1;. Номеращя делъ, прислан- 
пыхъ изъ Минской коисисторш, съ 1753 по 1836 года 
включительно, общая, а не отдельная для каждаго года.
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симое браыею пособ1е“, обратился за наставле- 
шемъ къ Новгородскому и С.-Петербургскому 
митрополиту Гавршлу, представивъ ему, 25 Ян­
варя 1796 года, и самое прошеше съ нриложе- 
Н1ями къ нему. Но прежде подробнаго ответа 
па это нрошеше изъ Святейшаго Синода, последо- 
валъ, 19 Мая 1796 года, Высочайнпй указъ, дан­
ный Синоду за собственноручнымъ Его Импе- 
раторскаго Величества подписашемъ, въ кото- 
ромъ изображено: „состояний литовской губер- 
нш, въ губернскомъ городе Вильне, благочести­
вый мужеешй монастырь повелеваемъ счислять 
второкласснымъ, устроя оный противу прочихъ 
таковыхъ-же; положенное-же на оный по шта- 
тамъ содержите указали Мы генералу-фельдмар- 
шалу князю Репнину отпускать изъ доходовъ 
Нашихъ литовской губернш“. Святейнпй Си- 
нодъ, во исполнеше сего Высочайшаго указа, 
22 1юня (А« 3571) предписалъ 1ову, архиепископу 
Минскому и Волынскому, коадъютору митро- 
полш Кгевсктя и архимандриту Слуцкаго мона­
стыря, принять монастырь въ свое ведомство, 
произвести игумена Даншла въ архимандршйй 
санъ, истребовать отъ него полную и предста­
вить Синоду въ краткой выписке опись всему 
казенному монастырскому строешю и имуществу, 
также церковнымъ утварямъ и ризничнымъ ве- 
щамъ, съ донесешемъ и о томъ, кагая монастырь, 
по прежнему его положен™, югЬлъ и ныне имеетъ
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угод1я, о числе состоящихъ въ немъ монаше- 
етвующ иху—настоятелю-же монастыря въ управ- 
ленш монастыремъ поступать по правиламъ 
святыхъ апостолъ и отецъ, духовному регла­
менту и государственнымъ узаконетяму а 
въ употреблены положеннаго на оный содержа- 
шя сообразно штатному подоженш и посл'Ьдо- 
вавшимъ потомъ въ разныхъ годахъ изъ Свя- 
тййшаго Синода предписашямъ. „О наполнены 
монастыря братёею по штату настоятелю отно­
ситься къ архгепископу 1ову, а ему и о опре­
делены въ тотъ монастырь принадлежащихъ 
по тому-же штату служителей изъ казеп- 
наго ведомства съ кемъ следуетъ иметь сноше­
ние. Дашйлъ произведенъ въ санъ архимандрита 
26 1юля. Въ 1юле-же имъ представлены опись 
и ведомость о церквахъ монастыря и списки 
браты монастырей, съ аттестащею каждаго 
лица.

Эти первые столь подробные и точные доку­
менты о состояны монастыря внешнемъ и вну­
треннему вместе и съ подведомыми ему мона­
стырями, заслуживаютъ того, чтобы сделать изъ 
нихъ, по крайней мере, возможно полное извле­
чете. По ведомости о монашествующихъ Вилен- 
скаго Свято-Духова съ поведомственными мона­
стырями (въ 9 графахъ) показано всехъ монаше­
ствующихъ 13 лицъ: игуменъ-настоятель, 1еро- 
м онахи: его наместнику казначей, экклешархъ и

четыре другихъ, три 1ерод1акона и два монаха. Изъ  
этихъ лицъ четыре иеромонаха жили и служили, 
по одному въ каждомъ, въ монастыряхъ: Крон- 
скомъ, Евейскомъ, Сурдекскомъ и Друйекомъ, 
одинъ 1ерод1акопъ также въ Друйскомъ и одинъ 
монахъ въ Сурдекскомъ, такъ что въ Вилен- 
скомъ монастыре было, кроме настоятеля, толь­
ко три 1еромонаха, одинъ 1еродёаконъ и одинъ 
монахъ. Изъ ёеродёаконовъ — одинъ имелъ 28, 
другой 26 л ету  монахи оба по 26 летъ. 
По происхождение большинство перечисленных!» 
лицъ (семь) принадлежали южнымъ губершямъ: 
Шевской, МалороссШской, Новороссийской и 
Слободской-украйнской, два лица — Волынской, 
два Витебской и два Минской. Ученымъ былъ 
одинъ настоятель, казначей учился, кроме рос­
сийской и польской грамоты, и грамматике на 
латинскомъ языке въ Могилевской семинары; 
все остальные—только грамоте; изъ нихъ эккле- 
(нарху изъ Минской губернш, учился россёй- 
ской грамоте читать, а писать польскимъ язы- 
комъ; писать пе все умели. Изъ аттестацШ 
видно, что трое изъ наличнаго состава браты 
не способны къ послушашямъ но старости— 
68, 73 и 87 летъ, а управлявшее Кронскимъ и 
Евейскимъ монастырями ееромонахи—по навыку 
къ нетрезвости. Въ последней графе изложены 
сведены, отъ какихъ доходовъ каждый изъ мо­
настырей съ брапею содержаше имеетъ; ежели
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имеетъ за собою подданныхъ людей обоего пола, 
пахатной и сенокосной земли и проч1я катя  
угодья, то сколько и коликое число со всего 
того монастырь получаетъ денежныхъ доходовъ, 
такъ-же и сколько приходскихъ, ежели есть, 
дворовъ и обоего пола душъ. С ведет я эти на­
столько исторически интересны, что выписыва­
ются здесь буквально изъ ведомости.

Виленсшй Свято-Духовъ второклассный мо­
настырь имеетъ, въ предместьи города Вильны, 
въ урочище, называемомъ Заречье, юрисдику 
или землю, именуемую Поповщина, на которой 
по стародавнымъ, отъ разныхъ монастырскихъ 
настоятелей выданнымъ на вечность, консенсамъ 
или уступкамъ, поселившиеся разные виленсте 
жители обязаны, за 1591 саженей съ половиною 
въ длину и за 2305 саженей въ ширину заня­
той ими земли пахатной и сверхъ оной за 
13 плацевъ и одну сеножать безъ вымеру, пла­
тить Виленскому Свято-Духову монастырю по- 
земельнаго сто шестьдесятъ восемь рублей и 
восемь копеекъ, съ котораго однако числа едва 
получаетъ монастырь пятьдесятъ рублей, про- 
чихъ-же надлежитъ искать чрезъ тяжбы по 
судоправительствамъ. При томъ сей монастырь 
имеетъ одинъ каменный среди города Вильна 
домъ, называемый „Малая Гельда" съ лавками, 
въ описи монастырской объясненный, который 
отпущается въ наемъ и за оный получается
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сто десять рублей въ годъ (въ 1850 году онъ 
отданъ былъ на 12 лйтъ уже за 711 рублей, 
дело архива Св.-Дух. монастыря Л» 1108— 55 
за 1850 годъ). Приходскихъ-же благочестивыхъ 
дворовъ принадлежать къ сему монастырю восемь, 
въ коихъ душъ мужеска пола 31, женска 6. 
Сей монастырь хлебное пропитание получалъ отъ 
приписныхъ монастырей.

Евейсшй Свято-Успенстй монастырь имеетъ 
фундушевую, близь самаго монастыря, землю па- 
хатную, на которой въ трехъ сменахъ посе- 
вается разнаго хлеба четвертей но пяти, и сено­
косы, на коихъ накашивается сена возовъ 
тридцать. Къ сему монастырю надлежитъ по 
фундушу деревня Барцелишки, въ коей поддан­
ныхъ монастырскихъ римско-католическаго за­
кона дворовъ 12, душъ мужеска пола 44, женска 40. 
Сш подданные вышеписанную землю обработы- 
ваютъ и собираемый съ оной хлйбъ употреб- 
ляемъ былъ на содержите братш, а сено для 
корму скота; но депегъ съ сихъ подданныхъ не 
собирается по ихъ убожеству. Для сего мона­
стыря позволяется отъ г-жи Старостиной Огин- 
ской по фундушу изъ Евейской пущи вывозить 
нужной лйсъ. Также сей монастырь имеетъ 
12 фундушевыхъ озеръ, въ фундуше именно 
писанныхъ, по по причине множества въ оныхъ 
озерахъ чепъ, рыбы ловить невозможно. 
Къ сему монастырю изъ разныхъ деревень,
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въ разстояши 150 верстъ, греческаго испове­
дашя 35 хозяевъ или дворовъ, въ коихъ душъ 
мужеска пола 121, женена 88-мь относятся по 
хриспанскимъ требамъ. Подьганаго-же сей мона­
стырь за себя и за подданныхъ оплачиваетъ 
въ казну по 128 злотыхъ.

Кронсюй Свято-Троицкгй монастырь имеетъ 
пахатную и сенокосную землю разстояшемъ отъ 
монастыря въ 5 верстъ, на коей земле имеетъ 
сооруженный дворъ съ гумномъ и сараями и 
на коей сеется разнаго хлеба въ трехъ сме- 
нахъ по 4 четверти, и сена накашивается 
35 возовъ. Къ оному монастырю принадлежитъ 
село Жидокишки, въ коемъ подданныхъ хозяевъ 
или дворовъ римско-католическаю исповедашя 
семь, душъ мужеска пола 24, женска 23. Сш 
подданные вышеписанную землю монастырскую 
обработываютъ и собираемый хлебъ употребляется 
на содержаше братш и служителей монастыр- 
скихъ, а сено для корму скота; денежнаго-же 
съ оныхъ подданныхъ доходу не бываетъ по 
ихъ скудости. Для села и для монастыря имеется 
фундушевый лесъ черный, служанцй только для 
отапливашя—въ длину на три версты, а въ ши­
рину на одну версту. Къ сему монастырю от­
носятся по хританскимъ требамъ съ разныхъ 
селешй 15 хозяевъ или дворовъ греческаго 
исповедашя, кои разстояшемъ отъ монастыря 
въ 50— 100 верстахъ, въ нихъ душъ мужеска
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пола 45 и женска 50. Государственныхъ отъ мо­
настыря и его подданныхъ взимается подымнаго 
156 злотыхъ и 10 грошей.

Сурдецый Свято-Духовъ монастырь имеетъ 
фундушевую пахатную землю, въ трехъ сменахъ, 
25 морговъ и одну волоку, и сенокосы, на 
коихъ накашивается сена 33 воза. Къ сему 
монастырю надлежитъ деревня Меляновичи, раз- 
стояшемъ отъ монастыря въ пять верстъ, 
въ коей римско-католическаю закона хозяевъ 
или дворовъ 9, душъ мужеска пола 23, женска 21. 
Сей монастырь и деревня монастырская имеютъ 
по фундушу свободный въездъ въ лесъ, при­
надлежащей наследнице фундатора сего мона­
стыря фамилш Б1ел1евичевой. Оные подданные 
вышеписанную монастырскую землю пашутъ и 
собираемый хлебъ употребляется на содержаше 
братш и служителей монастырскихъ, а сено—для 
корму скотине; впрочемъ, съ подданныхъ денеж- 
ныхъ доходовъ не бываетъ, по ихъ скудости. 
Къ сему монастырю относятся, изъ разныхъ 
селешй, по хрисианскимъ требамъ греческихъ 
исповедниковъ 9 дворовъ, въ коихъ душъ 
мужеска пола 25, женска 16. Сей монастырь 
за себя и подданныхъ плотитъ податей 24 рубля 
серебромъ.

Друйскгй Свято-Благовещенсшй монастырь 
имеетъ фундушевую пахатную и сенокосную 
землю въ трехъ сменахъ: въ 1-й сеется разнаго

8
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хл*ба 14 четвертей и тамъ-же въ болот* нака­
шивается с*на возовъ 20; во 2-й см*н*, въ уро­
чищ* Ермолов*, сЬется 12 четвертей и с* на 
пргешется возовъ 12; въ 3-й см*н*, за селомъ 
Ермоловымъ, сЬется четвертей 12 и с*на нака­
шивается возовъ 10, для котораго хл*бапаше- 
ства имеется монастырей* дворъ съ гумномъ 
и прочимъ нужнымъ строешемъ, называемый 
Ермоловъ, разстоншемъ отъ монастыря въ мил*. 
Сей монастырь им*етъ приходскихъ дворовъ 
въ разныхъ м'Ьетахъ 20; въ нихъ душъ мужеска 
пола 50, женска 45.

Кейдановсшй Свято - Преображенсшй мона­
стырь земли фундушевой не шгЬетъ, кром* одного 
малаго огороду или цминтаря, въ коемъ церковь 
небольшая, деревянная ветхая, никакихъ укра- 
шешй не имеющая, безъ ограды и безъ келий, 
а потому и монашествующихъ въ немъ не име­
ется, за неим’Ьшемъ гд* и съ чего жить. Онъ 
разстоншемъ отъ Виленскаго монастыря въ 20 
миляхъ, въ м*стечк* Кейданы (Росшенскаго 
у*зда, Ковенской губерши). Податей на него 
возложено 30 рублей, которые ежегодно оплачи- 
ваетъ, по сил* фундуша, фундатора сего мона­
стыря фамшия Радзивилловъ. Жзъ того-же д-1;ла 
дад*е (л. 264) видно, что Радзивилдовскимъ дво- 
ромъ, чрезъ кальвинскаго сешора Нолькена, 
давалась монастырю ежегодная аинуата по 180 
злотыхъ въ годъ.
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Таково было положение приписныхъ мона­
стырей предъ самымъ ихъ упразднениях, ко­
торое последовало въ конц* прошедшаго сто- 
л4т1я. Ьейданскй, по указу Св. Синода отъ 
ь. ктяоря 1798 года, упраздненъ съ т*мъ 
чтобы церковь обращена была въ приходскую И 
Е в м ск а . К рон»!» „ д ,)уйскЙ1 В ‘ "„ “ Т ПЫ: 
н шняго стол*ия, также обращены были въ при-

указГсвЦСКВИ’ " ° УРДеЦк1й’ ставъ- "о сил* указа Св. Синода отъ 25 Октября, самостоятель-
нымъ во внутреннемъ управлеши и хозяйств* 
остался только въ административномъ в*д*ши 
Виленскаго архимандрита, какъ благочиннаго.

такъ вс*хъ православныхъ жителей, (кром* 
монашествующихъ), при Вяленскомъ Свято-Ду­
хов* И приписныхъ монастыряхъ въ 1797 г 
оставалось 278 душъ мужеска пола и 205 женска-’ 
это на всю Ковенскую нын*шнюю и большую 
^асть Виленской губершй; такъ какъ часть 
Виленской нын*шней губерши южная принад­
лежала Минской, а с*веровосточная Полоцкой 
епарххямъ; въ посл*дней былъ и Дисненсшй 
Воскресенскй монастырь, и при немъ братство.

ъ Гродненской-же губерши православные были 
въ Брест*, Б*льск*, Дрогичин*, Заблудов*, 
окол^монастырей; въ Б*льск* и Брест* были

Уже^озд™ 0 ^ !?!0 ущдимГа ‘ч о п а с т ы ^ ь }ГОраздо собою упразднился. ’ мопаст“Рь ран'Ье саыъ
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также братства и з . шрш,ъ. Въ ведомств. 
В я л е н » !  аришавдрита быта.
и ЯкобштадсвШ монастырь^Рижской^ ^

хш; при немъ въ 1 <у»

ПРЗа°свдЯъ возвращаемся исключительно къ Свято- 
Духову монастырю, именно къ описи его, состав­
ленной 16 1юня 1797 года,— при чемъ изложим 
ре въ сокращеши.

Монастырь окруженъ ветхими каменными 
санами, съ въездными отъ запада воротами 
и посредствомъ особливой каменной-же ст*ны 
разд'Ьленъ на дв* части: на цминтарь, и осооливо 
такъ называемый монастырь или клявзуру, 
съ особливыми воротами. На цминтар* церковь 
Сошествия Св.-Духа, каменная, огромная, светлая 
и отличною архитектурою сделанная; сверху ея 
отъ запада щитъ съ боковыми двумя острыми 
небольшими копулами (куполами) и тремя кре­
стами. а по другимъ сторопамъ съ крестами-ж 
шиты; покрытые жестью обветшалою; прочй-де 
весь корпус. покрыть старо», «йшшною 
Г  иово», черепице». По .«трети крыши
въ боковых, углублешяхъ и нешгёиш сто. - 
ш хъ трубъ бывает, сильная течь. Въ д а н  
три храма: по средня.—Сошествш Св. Духа,

,) Д.ло Арх. Ля,. К-р,я *  127. ™  И
1765 года.
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южный придйлъ—1оанпа Богослова, и северный— 
въ память Св. Царей Константина и Елены и 
Св. Виленскихъ мучепниковъ Антошя, Евстафёя 
и Гоанна; иконостасъ во всЬхъ храмахъ кирпич­
ный съ штукатуркою на немъ алебастровою; 
иконы въ немъ писанный на холстЬ, въ ветхихъ, 
местами погнившихъ, рамахъ. Погребовъ въ ней, 
для положешя мертвыхъ, одиннадцать. Кром-Ь по- 
мянутыхъ трехъ храмовъ, есть въ маленькомъ 
и т’Ьсномъ прид’Ьл’Ь, въ той-же церкви отъ 
юга пристроенномъ, четвертый храмъ въ память 
Преп. Симеона Столпника съ деревяннымъ, зЪло 
ветхимъ, иконостасомъ. Колокольня каменная 
большая, въ три этажа сооруженная, но отъ 
времени приключившагося въ 1719 году пожара 
по сш пору не покрытая, и отъ согнившихъ 
на оную ходовъ звонарямъ крайняя опасность 
предлежитъ. Внзттрь ограды окружающее церковь 
дома: 1) каменный, тъкогда бывшш училищный, 
въ 2 этажа; въ верхнемъ этаж'Ь дв'Ь избы, 
вънижнемъ три, съ тремя каменными погребами,— 
отпускается въ наемъ; 2) домъ каменный, въ ко- 
торомъ никогда была типограф1я, въ 2 этажа,— 
въ верхнемъ четыре избы, въ пижнемъ двгЬ; при 
семъ дом1; маленький садокъ; опый домъ назна- 
ченъ къ отпуску въ наемъ; 3) домъ каменный, 
одною середнею стйною на двое разд’Ьляюнцйся, 
и съ одной стороны им’Ьетъ одинъ этажъ, 
съ тремя избами и сЬпьми, съ каменнымъ йог ре-
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бомъ внизу; съ другой стороны о двухъ эта- 
«ахъ -о б а  отпускаются въ наемъ; 4) домъ ка­
менный штопальный (госпитальный), одноэтаж­
ный -отпускается въ наемъ; 5) домъ каменный 
двухъэтажный съ двумя избами— верхнею и ниж­
него,— отпускается въ наемъ.— Строешя въ кляв- 
зур4; келлш, въ одной связи состояния, въ два 
этажа—настоятельская и монашесшя, съ повар­
нею, кухнею, погребами и проч.; съ северной 
стороны, внутрь самого клявзура, маленькая 
возовная и въ связи съ нею дв* каменныя 
кельи. Вс* здашя бол*е или мен*е ветхгя, 
крыты черепицею; упоминаются части здашй и 
въ развалипахъ. Внутри клявзура колодезь.

Строешя монастырсгая вн* монастыря, а 
именно на рынк*: 1) каменный двухъэтажный 
домъ „Малая Гельда“ , отпускаемый въ наемъ, 
съ лавками и погребами, „а ньпгЬ занимается 
военнымъ постоемъ"— сказано въ описи. 2) 
Подъ другимъ каменнымъ домомъ, прозывае- 
мымъ „Великая Гельда“, прежде бывшимъ бол*е 
двухъ в*ковъ монастырскимъ, отданнымъ поля­
ками Виленскому купцу Доманскому, лавокъ 
купецкихъ дв*, съ двумя каменными погребами. 
3) М'Ьсто пустое, магистратомъ отнятое, дому 
каменнаго, прозываемого Лункевичевскаго, кото­
рый, во время польской новой конституцш, т*мъ 
магистратомъ разобранъ до подошвы и 4) Два 
деревянные дома на Зар’Ьчьи, отданные Силь-

вестромъ Булаемъ за 3 ругбля въ годъ на н*ч- 
ное время Косовичу, который и того не пло- 
титъ.

Иконы церковный, сверхъ т*хъ, что въ ико­
ностас*, разставленныя въ разныхъ м*стахъ 
церкви: Христа Спасителя дв*, Богоматери д в * -  
на холстахъ; иконъ Богоматери дв* на дскахъ, 
въ кютахъ, изъ коихъ одна студенницкая на­
зываемая, а другая Сокольская чудотворная,— 
об* въ ризахъ (шатахъ); икопъ 1оанна Бого­
слова дв*, изъ нихъ одна въ серебряной риз*; 
Святителя Николая дв*, одна на холст*, другая 
на дек*; Благов*щешя-на дек* въ тот*; икона 
святыхъ мученникъ Вилепскихъ Антошя, Евста- 
фш и 1оанна на холст* ветхая; великомученника 

еорпя; великомученницы Екатерины—въ тот*; 
муч. Пелагш—въ кчот*; святителя Димитр|'я 
Ростовскаго—на холст*; ус*кновешя главы Св 
4оанна Крестителя; плащаница; пара хоругвей.

Чашъ (потировъ) серебряныхъ — большею 
частно тогдашней 1 2  пробы, есть и 8, 10 и 11-й -  
вс*хъ описано 10-ть; между ними показаны 
н*которыя съ именами ихъ жертвователей, 
таковы; Василия Яцынкевича и Варвары Захарь- 
евичевны 1620 года; Акилины Дорооеевичевой 
и Екатерины Шишковой 1628 года—въ 4 фунта 
15 лотовъ; Евстрапя Зяловскаго 1642 года; Про- 
коп1я Дороееевича 1645 года Января 1 д1Ш-  
въ 3 фунта 3 лота; Григория Сенчила и жены
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его Анастасш Соколовской 1685 года; Марианны 
Клеоновской 1691 года; Марьяны Опанкеви- 
чевны Яновой-Юхневичевой 1705 г. въ ч ет ы р е  

ф у н т а  д в а д ц а т ь  п я т ь  .гот овь, 12-й пробы, и 
чаша, въ одинъ фунтъ весу, 8-й пробы, делан­
ная иждивешемъ братства (безъ указашн года). 
Остальныя чаши безъ указашн именъ вкладчиковъ 
и годовъ вклада или прюбрЪтешя '). Дискосовъ 
серебряныхъ описано одиннадцать, зв-Ьздицъ три, 
лжицъ четыре, гробницъ (дарохрапительпицъ) 
две, крестовъ— на постаментахъ два, ручныхъ 
семь, все серебряные, одинъ наперсный на об­
разе, и одинъ изъ зеленаго камня, обложеннаго 
серебромъ. Изъ ручныхъ крестовъ также два 
обозначены съ именами ихъ жертвователей 
одинъ Варвары Станиславовны 1626 года Ок­
тября 8, другой Яна Рачкевича 1691 года ). 
Ризъ серебряныхъ на иконахъ описано 12;

О Въ сдаточной описи после арх. Даншла ногому 
настоятелю 1оасафу покааапы уже 21 чаша—двумя болте. 
Д'Ьло 1799 г. № 165 Арх. Коне.—Всуй эти потиры, за исклю- 
чешемъ дапиаго Клеоповскою. значатся и по описи моп. 
1854 года и ныпЬ паходятся на лицо, а потнръ Клеонов­
ской проданъ въ 1874 г. за нетхостио.

2) Въ 1808 г. значится всехъ крестовъ 16. Тамъ-же. 
Оба значатся и по описи 1854 года и кроме ихъ, по 
этоп-же описи, старинный крестъ, пожерт. Иваномъ лады- 
гинымъ 1690 г. (7198 г. отъ сотв. М1ра) въ цер. Св. 
Духа, за Пречист, воротами на рву, пеизн’Ьстпо когда и 
какъ попавши! въ Вильну.
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венцевъ на нихъ 12-же; кроме того ризъ 
серебряныхъ маленькихъ шесть и столько-же 
венцевъ. Далее описапы кадильницы, подсвеч­
ники и др. вещи. Евангел1й напрестольныхъ 
1 1 -ть въ обычныхъ бархатныхъ переплетахъ, 
съ металлическими обложками;—изъ нихъ три— 
печатанный иждивешемъ братства ставропигщ 
храма Сошеств1я Святаго Духа въ Вильне 
въ 1644 г.- названы ветхими, и объ одномъ 
прибавлено: ,,къ употреблешю неспособное"; 
одно, печатанное въ томъ-же 1644 г. въ Евей- 
скомъ монастыре, также ветхое, и одно печатан­
ное, будто-бы, въ томъ-же Евейскомъ монастыре 
въ 1746 году—вероятно ошибочное указаше, 
повторенное буквально впрочемъ и въ описи 
1800 года, и начиная съ описи 1808 года 4) не 
значащееся по описямъ.

Опуская следуюнця въ описи друпя незна- 
чительныя церковный вещи, упомянемъ о коло- 
колахъ. Таковыхъ показано четыре, изъ нихъ 
большой, въ 376 пудовъ, выдитъ 1769 года 
Ноября 12; другой, въ 80 пудовъ— 1769 года 
1юня 16; третШ, въ 35 пудовъ, вылитъ 1731 г. 
и четвертый, въ 3 пуда, того-же года; колоколь-

С е  псе В“ оЯ; аИЗД' ВИЛ' Св-'ДУХ‘ М0Н- 0 0ДН0 Е’вей'
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чика два—одинъ надъ алтарсмг, другой внутри
церкви употребляемый. .

Ризъ, то составленныхъ игуменомъ Даши- 
домъ каждая изъ двухъ ветхихъ, то починен- 
ныхъ ветхихъ, то взятыхъ имъ-же изъ Сурдек- 
скаго (1) и изъ Друйскаго (2) монастырей—всехъ  
показано 14 и вовсе негодныхъ уже по ветхости 
20. Остальпыя облачешя въ большинстве та- 
ковы-же. Некоторый иовыя облачешя и одежды 
на престолъ и жертвенникъ пршбретены „ста- 
рашемъ настоятеля Даш илаЦ ерковны хъ книгъ 
значится по описи 89—Шевской, Петербургской 
и наиболее Московской печати, за немногими 
исключешями. ХУШ-го-же века. Названш ихъ, 
кроме библш и собственно богослужебныхъ, 
следующая: Кругъ жийй святыхъ; Беседы Панна 
Златоустаго на Быпе; его-же о Покаянш; Камень 
веры, шевское изд. 1730 года; Барошя—деяшя 
церковный, изд. Московское 1719 г.; Сборникъ 
поучешй 1700 г. Московский; Венецъ Христовъ— 
Шевское изд. 1688 г.; Поучешя воскресный и 
праздничныя, печатаны въ ВильнЪ (года не по­
казано); Розыскъ, изд. Моек. 1745 г.; Прологъ— 
1747 г. Московскагоизд.; Прав. испов'Ьдатев'Ьры, 
Моек. 1744 года; Шестодневъ; Ув'Ьтъ духовный; 
О должпостяхъ пресвитеровъ приходскихъ; Декси- 
конъ славяно-россШсшй, Шевское изд. 1627 года 
Августа 11 дня; Знамешя пришествия Анти­
христова, 1703 г. Моек, издаше.
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По описи 1800 года значатся еще непока­
занные здесь: „д’Ьлъ письменныхъ многоразлич- 
ныхъ, между которыми имеется разныхъ при- 
виллегШ или грамоты, три сундука и одинъ 
шкафъ";— „книгъ школъныхъ на разныхъ язы- 
кахъ сундукъ одинъ,—всехъ числомъ 87“ ’).

Изъ этихъ описей такимъ образомъ усматри­
вается, что не смотря на вышеупомянутый по­
тери церковнаго цйннаго имущества— отъ огня 
во время страшнаго пожара 1749 года, и отъ 
ноляковъ во время боя ихъ съ старикомъ игу­
меномъ Георпемъ Яновскимъ въ 1794 году, мона­
стырь съум1;лъ тогда сохранить еще много ста- 
ринныхъ ц’Ьнныхъ вещей,—серебряныхь св. сосу- 
довъ, окладовъ на иконахъ, документов!, и книгъ.

Все доставленный монастыремъ св'ЬдТная, 
въ описи и в'Ьдомостяхъ, архгепискоиомъ 1овомъ 
представлены были 26 Августа 1797 года Свя­
тейшему Синоду, съ присовокунлешемъ просьбы 
разъяснить и указать: оставаться-ли напредь при- 
писнымъ къ Свято-Духову Виленскому монасты- 
рямъ въ прежнихъ къ нему отношешяхъ, такъ 
какъ и.м'Ькшцеся при тйхъ монастыряхъ прихо­
жане „неоднократно съ просьбами отзывались, что 
каше бываютъ въ тг(.хъ монастыряхъ доходы, то 
все забираются въ Виленсшй Свято-Духовъ мона­
стырь, а чрезъ то те монастыри пришли въ такое

‘) дело Л» 165, 1799 г.
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беднейшее положение, что со временемъ уже не­
возможно, да и неч*мъ будетъ привести ихъ 
въ прежнее положеше.“ Озабочиваясь судьбою 
этихъ монастырей, преосвященный 1овъ распо­
рядился, даже ранее ответа и самаго представ- 
лен1я по этому вопросу, предписать (8 Августа 
того года) архимандриту Даншлу, чтобы онъ „до 
причисленныхъ къ Свято-Духову монастырю 
монастырей отныне никакого прикосновешя преж­
де бывшею своею властш не им!;лъ и никакихъ 
изъ нихъ доходовъ и церковныхъ вещей для 
Виленскаго Свято-Духова монастыря не забиралъ, 
а буде что прежде забрано, то-бъ немедленно 
по принадлежности возвратить. “

Узнавши о такомъ распоряжеши архгепископа 
1ова, уполномоченный отъ всего Виленскаго 
монастыря братства (разумеется здесь не мона­
стырское, а св4тское, въ лице несколькихъ 
оставшихся тогда православныхъ жителей Виль- 
ны) церковный староста, купецъ Павелъ Дене- 
вичъ, 21 Сентября того-же 1797 года прислан­
ною въ Святейнпй Синодъ жалобою ■), упомн- 
нувъ о жалованныхъ братству отъ вселенскихъ 
Константинонольскихъ патргарховъ, Шевскихъ 
митрополитовъ и польскихъ королей привилле- 
ггяхъ, по коимъ приписаны къ Виленскому 
монастырю другие, по разнымъ местамъ бывшаго

*) Изложена въ указе Св. Синода отъ 25 Октября 
1798 г., котя котораго въ дгЬле № 98, листы 109 116.
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княжества литовскаго лежанце, монастыри и на 
основанш данныхъ отъ основателей ихъ фунду- 
шей или грамотъ, со всеми къ темъ монасты- 
рямъ принадлежностями и фольварками, пред­
ставать: 1 ) что архгепископъ 1овъ все нри- 
писные монастыри отъ Виленскаго удалилъ, 
оставя оный при одномъ положенномъ ему жа­
лованье, а те монастыри поручидъ въ управле­
ние невоздеряшой жизни духовенству, почему 
братство опасается, чтобы таковые монашеству- 
юпце, щлобретенное бдительнымъ Виленскаго 
архимандрита домостроительствомъ въ техъ при- 
писныхъ монастыряхъ, хозяйственное и церков­
ное имущество, паче-же въ Сурдецкомъ Свято- 
Духовскомъ, кроме различныхъ въ золоте и 
серебре состоящихъ вещей, однихъ денегъ более 
двухсотъ рублей, золотомъ-же и серебромъ, не 
расточили, а особливо, что все то забрано ими 
безъ сдачи по порядку и описывали они име- 
Н1я монастырсыя сами собою,' какъ хотели; а 
сверхъ того, какъ по штатамъ сумма на хлебъ 
не положена, въ Видьне-же все съестные при­
пасы весьма дороги, то оные на содержаще братш 
Виленскаго монастыря и получить не откуда; 
доходы монастыря отъ юрисдики и домовъ крайне 
недостаточны, а нужно еще изъ нихъ уплачи­
вать налоги; принадлежавшая женскому мона­
стырю, закрытому, за переводомъ оставшихся 
двухъ монахинь въ Слуцкъ, деревня Жабовщизна
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взята, и неизвестно почему не возвращается '); 
пожалованная Свято-Духову монастырю въ 1733 г. 
милостинная дача по 100 рублейвъгодъ съ 1755 г. 
не получается. Прежде-же, какъ Виленскаго, такъ 
и пршшсныхъ къ нему монастырей братш были 
нераздельны и считались за едино, почему и 
собираемый общими трудами съ фольварковъ 
хлебъ употребляемъ былъ по частямъ на содер­
жаще, какъ техъ монастырей, такъ и Виленскаго, 
да и монашествующихъ ныне въ сихъ монасты- 
ряхъ по одному только или по два человека;
2) что арх]'епископъ 1овъ, сверхъ поручения 
приписныхъ монастырей во управлеше такимъ 
монашествующимъ, изъ коихъ некоторые одер­
жимы падучею болезппо и сумашествгемъ, и 
въ Виленешй монастырь, къ наполнешю штат- 
наго положешя, прислалъ людей несоответству- 
ющаго ихъ звашю новедешя, да еще къ тому 
насылалъ сюда-же подъ епитимш изъ белаго 
духовенства изобличившихся въ непорядкахъ и 
запрещенныхъ въ священнослуженш, которыхъ 
браия должна кормить и содержать изъ своего 
беднаго иждивен1я, а таковыми духовными на­
полняя Виленский въ пубдичномъ месте состо- 1

1) Она еще до щ)исоедипел1я края къ Госеш перешла 
въ ведете Миискаго Петропавловскаго монастыря, какъ 
видно и:п> нрописашгаго въ толь-асе указе объяснена 
архиепископа 1ова.
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Я 1Ц1Й, монастырь, делаетъ оный обиталищемъ не- 
порядочныхъ, а темъ и самую церковь лишаетъ 
надлежащаго богослужения, братству-же наводить 
стыдъ предъ иноверными; 3) не имеютъ они 
особливаго, для погребешя умирающих?,, мЪста 
съ церковью, а посему тела вывозятся на 
распупе, иногда-же погребаются между иновер­
ными; 4) преосвященный приказалъ детей ихъ 
крестить чрезъ троекратное погрз жеше въ воду, 
а не обливать, отъ чего и опасаются, дабы упо­
мянутые духовные, погружая младенцевъ въ воду, 
не утопили; а потому уполномоченный братства 
просилъ о возвращенш власти уиравлешя при­
писными монастырями, по силе привиддешй, 
по прежнему Виленскому монастырю, и какъ 
сей, такъ и приписные, состоящее въ литовской 
губернш, Сурдецшй, Евейстй и Кронсюй снаб­
дить добропорядочными монашествующими; для 
избежан1я-же притеснения отъ Миискаго архче- 
пископа 1ова, о причисленш ихъ къ другой 
вплрхш, а особливо къ К1ввской.

Понятна и извинительна жалоба такого топа 
и направдешя со стороны, хотя и состоявшаго 
теперь всего лишь изъ несколькихъ дицъ, Ви­
ленскаго братства на новый порядокъ надзора и 
опеки надъ монастыремъ, не допускавшей места 
прежнему влипаю и вмешательству этого брат­
ства, въ лице предковъ создавшаго, украшав- 
шаго и поддерживавшаго исключительно своими



—  240 —

силами Свято-Духовскую церковь и монастырь 
при ней,—въ д'Ьла и жизнь монастыря. Этотъ 
годъ (1797-й) 200-л'Ьтняя годовщина существо- 
вашя братской церкви Святаго Духа былъ и 
посл'Ьднимъ годомъ сущвствовашя монастыря 
подъ опекою братства, хотя-бы въ смысл* до- 
ставлешя ему средствъ въ последнее время и 
номинальною, и подъ контролемъ съ его сто­
роны, пожалуй и бол'Ье действительным!., ч’Ьмъ 
контроль тогда столь отдаленнаго отъ монастыря 
духовнаго начальства. Мало того, братчики счи­
тали себя въ праве претендовать и на некото­
рую долю личныхъ выгодъ себе отъ арендова- 
шя недвижимыхъ имуществъ на наиболее благо- 
пр1ятныхъ услов1яхъ. Указаше па это не разъ 
делалъ игуменъ Георпй Яновсюй, объясняя и 
доносы на него со стороны братчиковъ преосвя­
щенному Виктору и отчасти безпорядки въ мона- 
стырскомъ хозяйстве и его скудость претенз1ею 
со стороны некоторыхъ вл1ятельнейшихъ лицъ 
братства на такого рода выгоды, съ обидою для 
монастыря, но „онъ, хотя-бы что и небыло 
обидно монастырю, не хотелъ делать, какъ де­
лалъ его предместникъ Сильвестръ Булай, безъ 
должнаго разрешения, и за то ждетъ новыхъ 
клеветъ и преследовашя враговъ своихъ 1).

Странною только представляется просьба брат­
ства о приписавши монастырей литовской губер-

') Дела Арх. Лит. Коне. Л:№ 75 и 90.

ши къ Шевской епархпг, когда Минсшй арх1в- 
пископъ и въ эти годы все еще титуловался 
коадъюторомъ Шевсгая митропо.пи, какъ видно 
изъ указа Свят. Синода ему, отъ 25 Октября 
1798 года, по поводу всехъ изложенныхъ просьбъ, 
заявлешй и жалобъ (въ томъ числе, упомяну- 
таго въ объяспеши архиепископа 1ова, сообщешя 
ему отъ 18 1юля литовскаго губернатора Булга­
кова тоже о крайне неудовлетворительномъ тог- 
дашнемъ составе братш Свято-Духова монастыря).

Святейнпй Синодъ упомянутымъ указомъ, 
между прочимъ, предписалъ: 1) какъ на возоб- 
новлеше Свято-Духова монастыря въ 1752 году, 
по имянпому указу, состоявшемуся на поднесен- 
номъ отъ Синода докладе, отщ-щено 6 тысячь 
рублей, а сверхъ того и мидостинная дача, по­
жалованная по грамотамъ Россйскихъ Гос}гдарей, 
по сту рублей въ годъ .произведена, какъ по 
справке оказалось, по 1781 годъ 1), каковою

*) Отъ 7 Ноября 1797 года за Л» 997 изъ кабинета 
Его Императорскаго Величества дано знать Литовскому 
губернскому пранленш, что Его Императорское Вели­
чество Высочайше повелеть соизволили доставить изъ 
кабинета въ ВиленскШ Св.-Духовъ монастырь въ мило­
стыню на первый годъ сто рублей, который деньги въ оное 
правлеше препровождаются, съ тЬмъ, чтобы благоволено 
было, по отсылке ихъ въ тотъ монастырь, кабипетъ Его 
Императорскаго Величества уведомить. Дело Арх. Лит. 
Коне. № 125. Это и была последняя сего рода выдача, 
сделанпая, вероятно, по поводу посещешя въ этомъ году 
Вильпы Государемъ Императоромъ Павломъ I съ вели­
кими князьями Александромъ и Констаптиномъ Павлови­
чами. (Вильна и ея окр. изд. 1883 г. стр. 103).

8*
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суммою состояния въ семъ Виленскомъ мона­
стыре ветхости, при хорошемъ хозяйственномъ 
распоряженш исправить весьма было можно; 
нынЬ-же оный монастырь, по имянному Высо­
чайшему указу 1797 года Мая 19 дня, включенъ 
въ число второклассныхъ монастырей, на кото­
рый и сумма, положенная не только по состо­
явшимся въ 1764 году штатами на духовный 
места, но и по Высочайше конфирмованной, 
въ 18 день Декабря того-жъ 1797 года, росписи 
отпускается въ каждый годъ по 2504 р. 50 к., 
следовательно той пожалованной сему Виленскому 
монастырю, яко снабженному по высокомонар­
шему благоволение достаточными протнвъ про- 
чихъ второклассныхъ монастырей, содержашемъ, 
милостинной дачи производить уже теперь не 
сл^дуетъ, а потому оной братш въ сей просьбе 
ихъ отказать; 2) учинеше плана земли, поло­
жите монастыря издревле составляющей, и уволь- 
неше какъ Виленскаго, такъ и приписпыхъ 
къ нему благочестивыхъ монастырей отъ возло- 
женныхъ на оные поборовъ и нолицейскихъ 
требований зависитъ отъ раземотрешя граждан- 
скаго правительства, потому вашему преосвя­
щенству, учиня объ ономъ съ кемъ следуетъ 
сношеше и потомъ раземотря, могутъ-ли ныне 
данный оному Виленскому монастырю отъ королей 
польскихъ привиллегш иметь свою силу и дей- 
ств1е, а утвержденные теми привиллешями вкла­
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ды основателей сего монастыря, по включению 
его въ штатное положите, могутъ-ли остаться 
за нимъ по прежнему, или, сообразно бывшими 
за великоросс1йскими монастырями имешямъ, 
поступить должны въ коронное ведомство, а 
потому и начатое о принадлежащихъ къ сему 
монастырю дачахъ тяжебное дело следуетъ-ли 
продолжать, равно и о возложенныхъ на него 
поборахъ н полицейскнхъ требовашяхъ—отъ 
кого и по какому поводу и одни-ли благочести­
вые или и другихъ релшчй монастыри оными 
обременены,—представить Святейшему Синоду 
съ своимъ мнешемъ; 3) поелику Виленскгй 
монастырь состоитъ ныне ’т, ведомстве Мин­
ской епархш, следовательно и приписные къ пему 
монастыри — Евейскгй, Кронскш, Сурдецтй и 
Друйстй, для соблюдешя доляшаго въ нихъ 
благоустройства и въ прекращеше происходшцихъ 
отъ монашествующихъ несоответствующихъ, 
какъ выше значится, чину ихъ постз’пковъ. 
должны причислены быть къ Минской-же епар­
хш и состоять въ непосредствеыпомъ ведомстве 
епархлальнаго архлерея и тамошней консисторш, 
содержа въ нихъ число моиашествующихъ по 
одному строителю и по шести браий; относи- 
тельно-же показашя ихъ, что они содержите свое 
получаютъ отъ вкладовъ, данныхъ основателями 
техъ монастырей, то вамъ, справясь достоверно, 
на какомъ основанш оные даны, и Суде они отъ
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потомковъ х'Ьхъ основателей терпятъ кашя-либо 
обиды, не оставить ихъ, где и какъ следуетъ, 
пастырскими своимъ защшцешемъ; 4) для на- 
полнешя веЬхъ сихъ монастырей монашеству­
ющими требовать ихъ отъ преосвященныхъ 
Шевскаго, Новоросслйскаго и Черниговскаго изъ 
числа состоящихъ въ сихъ енархляхъ заштат- 
ныхъ, причисленныхъ въ друин епархш въ недо­
стающее по штату число; что-жъ принадлежитъ 
до вдовыхъ священниковъ, то оныхъ определять 
въ монастыри не инако, какъ на основан 111 ду- 
ховнаго регламента о правилахъ причта церков- 
паго и чина монашескаго и последовавшихъ 
указовъ по собственному ихъ произволение, а 
противъ онаго отнюдь ихъ въ оные не опреде­
лять; 5) а какъ приведете всякаго неустрой­
ства по епархш въ надлежащей порядокъ и по­
ручение надзирашя за благочишемъ протопопами 
или священниками, испытанными во благонравш 
и честномъ поведении, и дабы монашествуюнце, 
кроме монастырскихъ и другихъ приличныхъ 
званш ихъ послушаний, ни въ какая несоответ- 
ственныя имъ должности употребляемы не были 
и все церкви снабжены были церковно-служи- 
телями, сообразно великоросшйскимъ церквами, 
на точиомъ основанш штатпаго о церквахъ 
положетя,—зависитъ отъ распоряжешя вашего, 
яко епарххальнаго архлерея, то СвятейнийСинодъ, 
какъ те , такъ и о крещеши младенцовъ съ трое­
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кратными погружетемъ предоставляетъ пастыр­
скому вашему попеченш и разсмотренш, съ темъ 
однакожъ, чтобы введете сего въ тамошнихъ 
жителяхъ, яко недовольно еще утвердившихся 
въ познаши хрисыанскаго закона, не могло про­
извести дальнейшаго ропоту.

Но посланный, 20 Ноября того-жегода, къ пре­
освященными Гаевскому Герооею и Новороссий­
скому Гавршлу митрополитами и Черниговскому 
арх1епископу (Виктору, б. Минскому) требовашя 
(X высылке монашествующихъ, которыхъ нужно 
было для выполнения указа Святейшаго Синода 
для Минской епархш до 50 лицъ, конечно, не 
могли быть удовлетворены, не только въ такомъ 
размере, но и на Со долю,—потому что одинъ 
только Новоростйстй преосвященный, митропо- 
политъ Гавршлъ, выслалъ 9 человекъ, да и изъ 
нихъ одинъ въ дороге или тотчасъ по пргЬзд* 
умеръ, а трое въ дороге-же оказались ненадеж- 
наго поведешя; присланные размещены по одному 
человеку въ наиболее нуждавнпеся въ братш 
монастыри, и на долю Свято-Духова монастыря 
достался одинъ 1еромонахъ изъ числа трехъ 
последнихъ. Затруднеше въ пршсканш мона­
шествующихъ для монастырей литовской епар­
хш продолжалось и потомъ, бываетъ и поныне.

При такомъ положенш приписные монастыри 
уже не могли долго существовать, хотя и посланы 
туда, всдедств1е вышеизложенной жалобы брат­
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ства, новые начальники, съ возврахцешемъ преж- 
нихъ въ Овято-Духовъ монастырь, при чемъ 
двумъ изъ посл'Ьднихъ (3-й умеръ) отъ архие­
пископа 1ова объявлено, что ежели они за собою 
таковыхъ пороковъ, какъ братство Виленское 
доносило, чрезъ что они оттуда и переменяются, 
не чувствуготъ и будутъ иметь изъ своихъ 
местъ одобрительный свидетельства, то предо­
ставляется имъ о таковомъ ихъ братствомъ 
очерненш искать на томъ братстве удовлетво- 
решя по светской команде формою суда ’).

По остальнымъ пунктамъ, требовавнпяся ука- 
зомъ Св. Синода 25 Октября 1798 года, сведешя 
представлены арх1епископомъ 1овомъ въ Августе 
1801 года съ такимъ заключешемъ, что относи­
тельно владешя имешями, кашя остаются 
въ наличности,—въ силу Высочайшаго повеле- 
шя объ оставленш литовской губерши на преж- 
нихъ ея правахъ и привиллепяхъ, равно какъ 
и относительно податей и сборовъ съ имени! и 
домовъ и вообще по всемъ частямъ, монастыри 
Свято-Духовъ и приписные къ нему Сурдец- 
шй, Евейсшй и Кронсшй (Друйсшй въ пере­
писке не упоминается) должны оставаться въ тог- 
дашнемъ ихъ положены 2 3).

’) Л. .V 326 того-же д-Ьла за Л» 98.
2) Тамъ-же л. 4 1 9 -4 2 2 .
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Къ сказанному о положенш Виленскаго Свято- 
Духова монастыря по всемъ частямъ, въ конце 
XVIII столеНя, при введенш въ немъ штатнаго 
положешя второкласспаго монастыря, необходимо 
еще добавить сведешя о зданш церкви б. жен- 
скаго Благовещенскаго монастыря. Здаше это 
поименовывается тамъ подъ назвашемъ: домъ 
•V 5. Въ другомъ деле ’), при перечисленш 
монастырскихъ здашй, подъ этимъ именно номе- 
ромъ значится: домъ б. девший монастырь на- 
чалъ отпущаться въ наемъ съ выведен!я изъ 
онаго монахинь, да и за монахинь нижшй этажъ 
отпущался въ аренду. Въ тома,-же деле 2) гово­
рится между прочимъ: относительно до почин­
ки церкви девичьяго монастыря, такъ какъ 
обещаннаго г. секретаремъ Ключевскимъ де­
рева не поставлено, то церковь и остается 
въ прежнемъ своемъ виде. А каковъ этотъ 
видъ, объ этомъ въ рапорте архимандрита Даш- 
ила съ братхею, отъ 7 1юня 1799 года ч), сказано: 
церковь Благовещешя Пресвятыя Богородицы 
бывшаго девичьяго монастыря каменная, име- 
етъ покровъ во всемъ согнивнпй, отъ чего 
безпрерывиая течь приводитъ въ опасность, что 
оная незадолго можетъ завалиться: на верху оной

») А  136, л. 216, 1797 года.
2) Л. 161.
3) Д4ло Арх. Лит. Копсисторш № 155.
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остаются некоторый стЬны, составлявшая домъ, 
до которыхъ ежели подогнать нижняго дому 
ст'Ьны и уравнивъ оныя застелЬвать и вкрыть, 
то подъ одною кровлею можетъ быть и церковь 
и изрядный домъ, каковой нЬкогдась по види­
мому и былъ, и церковь могла-бы быть теплая, |
каковая подъ зиму братш и нужна.

Архимандритъ Даншлъ, не мало сдЬлавпйй 
для возможныхъ по средствамъ починокъ здашй 
монастыря и предпринимавппй сдЬлать болЬе, 
не долго пробылъ настоятелемъ монастыря; ука- 
зомъ Св. Синода, отъ 15 Декабря 1799 года, онъ 
вызванъ былъ въ С.-Петербургъ для исправлешя 
чреды священнослужетя и проповЬди слова Бо- 
Ж1я ’), откуда въ концЬ слЬдующаго года назна- 
ченъ былъ (24 Декабря) въ настоятели второклас- 
снаго-же Устюжскаго монастыря * 2), а на его 
мЬсто настоятелемъ Виленскаго Свято-Духова 
монастыря еще ранЬе того, въ МартЬ 1880 года, 
назначенъ, изъ Полоцкаго Богоявленскаго мона­
стыря, архимандритъ 1оасафъ (родомъ малороссъ 
изъ стараго Миргорода), который 9 1юня явив­
шись, принялъ монастырь по описи 3 4).

Все ветхо и непрочно въ монастырь, видитъ 
новый настоятель; а въ средствахъ на болЬе или

4) ДЬло Арх. Консисторш .V» 165.
2) Таыъ-же. ВнослЬдетвш Даншлъ былъ епископомъ 

Могилевскимъ. ДЬло Св.-Дух. мои. 1815 г . , Л« 5.
3) Арх. Копе. № 165 и 169.
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менЬе капитальное переустройство и церкви и 
монастырскихъ здашй отказано СвятЬйшимъ 
Синодомъ. Что дЬлать? потерпЬлъ, потерпЬлъ— 
годъ, два, а потомъ началъ печаловаться на 
такое состоите монастыря предъ высшею граж­
данскою влаетш въ краЬ,—хотЬлъ попробовать 
другого пути, казавшагося ему болЬе скорымъ 
и вЬрнымъ. Но случилось нЬчто до того изу­
мительное, что придется войти въ нЬкото- 
рыя подробности этого дЬла ’). Путь въ одну 
сторону оказался скорымъ и счастливымъ до 
самаго царскаго трона, а возвратный чуть не 
привелъ къ упраздненш монастыря,—по край­
ней мЬрЬ изъ Вильны и Минска не постЬсни- 
лись въ отвЬтъ на царскую милостивую волю 
выступить съ такимъ проэктомъ. Вышло похоже 
на то, что недаромъ братство тревожилось такъ 
за благополуч1е монастыря въ своей послЬдней 
просьбЬ-жалобЬ СвятЬйшему Синоду....

Виленсшй гражданскгй губернаторъ Ланской, 
по данному ему отъ литовскаго военнаго губер­
натора поручение, въ началЬ 1804 года лично 
представилъ министру внутреннихъ дЬлъ докладъ, 
что состояний въ ВильнЬ второклассный Свято- 
Духовъ монастырь, получая жалованье по штату 
и сверхъ того отъ юрисдики до 40 рублей въ годъ,

4) ДЬло Арх. Лит. Коне. № 221, 1804 года, на 198 
листахъ.
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не им*етъ бол*е никакихъ доходовъ, а по та­
мошней дороговизн* нуждается въ самомъ не- 
обходимомъ, что монастырь сей не получаетъ и 
отъ прихожанъ никакого пособ1я, поелику людей 
благочестиваго испов*дашя тамъ очень мало, и 
что напосл*докъ монастырсшя строешя, по не- 
им*нш ч*мъ ихъ содержать и починивать, при- 
ходятъ бол*е и бол*е въ ветхость. По уваже­
ние сего губернатор'!, испрашивалъ Высочайшаго 
повел*шя о прибавк* монашествующимъ жало­
ванья противъ монастырей первоклассныхъ и 
объ ассигноваш’и суммы, какая по см*т* нужна 
быть можетъ, какъ на единовременную поправку 
монастырскихъ отросши. такъ и на будущее ихъ 
содержате. Почему министръ и докладывалъ о 
семъ Его Императорскому Величеству и Госу­
дарь Императоръ Высочайше повел*ть соизво- 
лилъ: „нредставлеше губернатора Ланского со­
общить синодальному оберъ-прокурору съ т*мъ, 
дабы испрашиваемая монастырю Святаго Духа 
прибавка въ штат* была сд*лана и нужная на 
строеш е его сумма, по предварительномъ истре- 
боваши надлежащей о томъ см*ты, отпущена 
изъ суммъ, по духовному департаменту обраща­
ющихся, если Св. Синодъ не найдетъ къ тому 
какихъ-либо основательныхъ препятствий.14 Св. 
Синодъ, указомъ 31 Марта 1804 года за До 1528, 
къ исполнение сего имяннаго Высочайшаго пове- 
л*шя, по справк* съ им*ющимися въ немъ св*-
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д*юями, предписалъ архиепископу Минскому 
1ову доставить планъ и см*ту на исправлеше 
монастыря, съ таковымъ наблюдешемъ казеннаго 
интереса, во 1) не можпо-ли исправить необхо- 
димо-нужныя починки отпускаемою ежегодно по 
штату суммою и получаемыми съ отдаваемыхъ 
въ наймы домовъ и земли доходами—и во 2) на 
основаши разосланныхъ изъ Свят*йшаго Синода, 
въ 1788 году Сентября 7 дня во вс* епархш 
указовъ, коими, между прочимъ, предписано, что 
если гд* кашя ненужный здашя до сего устро­
енный им*ются, то на починку оныхъ не точно 
изъ положенной по штатамъ суммы ничего от­
нюдь не употреблять, но и самыя таковыя здашя, 
кои состоять въ мгьлочи, при случа* недостатка 
штатной суммы на возобновлеше въ нужныхъ 
строешяхъ ветхостей, обращать на сле-же испра- 
влен1е: сд*лать и о отросши въ томъ Вилен- 
скомъ монастыр* разсмотр*ше, не найдется-ли 
въ немъ чего излишняго и по уничтоженш онаго 
могущаго употребиться на починки прочихъ 
ветхостей, и потомъ все оное представить Св. 
Синоду съ мн*шемъ, что, по исправленш мона- 
стырскаго строешя, довольно-ли можетъ быть на 
будущее время, для всегдашняго поддержашя его 
въ должномъ вид*, положенной по штату на 
починки суммы и получаемыхъ доходовъ, не 
требуя впредь бол*е того оной, а также о 
недостатк* монашествующихъ въ содеряшии
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себя и о необходимо-нужныхъ къ тому посо- 
бхЯХЪ.

После двухгодичной переписки съ настоя- 
телемъ монастыря, иногда мелочной и даже 
посторонней для дела, и съ управлявшимъ тогда 
литовскою губернхею, вице-губернаторомъ Баг- 
мевскимъ, о составивши губернскимъ архитек- 
торомъ Шильтгаузомъ плана и сметы и объ 
ускоренш этого дела, и после личнаго, совместно 
съ Багмевскимъ, осмотра монастыря, арххепи- 
скопъ 1овъ, 7 Января 1806 года, съ приложе- 
нхемъ всей переписки, донесъ Святейшему Си­
ноду, что на починку церкви, если-бы покрыть 
оную железомъ, нужно по смете 11,821 р. 50 к., 
а если сделать кровлю черепичную, то 1840 р.; 
на переделку келлхй въ два этажа и съ желез­
ною крышею потребно 87,302 р. 81 к., а буде 
покрыть черепицею, то 70,632 р. 81 к.; а ежели 
построить схи здашя въ одинъ этажъ безъ по- 
гребовъ съ железною кровлею, то нужна сумма 
63,217 р., что местныхъ средствъ на то неиме- 
ется; относительно-же обращен! я самыхъ строе- 
шй ветхихъ, ненуяшыхъ, на возобновление про- 
чихъ зданхй, Виленскою городского полищею 
чинена была публикацхя, не сыщется-ли жела- 
ющихъ купить ветххя иенужныя строения въ мо­
настыре и состояний вт ь м о н а ст ы р я , въ средингъ  

го р о д а , к а м ен н ы й  м о н а с т ы р с к ш  домъ, н а зы ва ем ы й  

М а л а я  Т сл ъ д а  (противъ намеренхя продать этотъ

доходный домъ решительно протестовалъ архи- 
мандритъ 1оасафъ и настойчивость Минской 
консисторш въ этомъ намереши, не имевшемъ 
основанхя и въ указе Св. Синода, представляется 
странною); но никто на покупку оныхъ желашя 
не объявилъ, а только за содержаше техъ здашй 
въ аренде, по учиненной цубликацщ, соглаша­
ются давать ежегодно всего по 570 рублей 
серебромъ, да съ юрисдики можно увеличить 
въ будущемъ позем&льный доходъ до 150 рублей. 
Что-жъ касается содержашя монашествующихъ, 
коихъ полнаго штатнаго числа въ каждомъ году 
не было, то оные нетолько не имели никакой 
нужды, по еще избыточествовали, ибо архи- 
мандритъ употреблялъ на содержаше ихъ и 
остающееся отъ некомплекта жалованье и даже 
большую часть суммы, определенной на починку 
церкви и монастыря; также всю экономическую 
до 600 руб. и бывш1е отъ преподаванхя М1рскихъ 
требъ доходы; сверхъ того онъ-же архимандритъ 
бралъ съ Кронскаго и Евейскаго монастырей 
более, дозволенной ему местнымъ начальствомъ. 
третьей части. Далее указывалось на отсутств1е 
формальной правильности въ веден] и хозяйства 
и приходо-расходныхъ книгъ, и т. под. Нако- 
нецъ, въ доказательство изобшия въ содержа­
н т  братш, представлялся примеръ одного херомо- 
наха того монастыря, у котораго оказалось, при 
его невоздержности, сумма въ 150 рублей. Изъ
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всего этого представлен’!, выводъ на благо- 
уемотр1’>ше СвятЬйшаго Синода: „хотя въ гор. 
Вильни православнаго исповедашя обывателей 
весьма мало, но поелику въ опомъ находится 
довольное число штатекихъ чиновниковъ, испо- 
ведующихъ православную веру; сверхъ того 
состоитъ гарнизонъ и пргЬзжаютъ купечество 
и другого звашя люди, монашествукнще-жъ, по 
правиламъ св. отецъ, не могутъ исправлять 
М1рскихъ требъ, для чего ежегодно посылаются 
туда священники,—то не благоугодно-ли будетъ 
Виленстй монастырь упраздни, архимандрита 
онаго перевесть въ другой какой-либо мона­
стырь, а монашествующихъ, коихъ только три 
человека— одинъ 1еромонахъ и два херод1акона, 
также распределить по моиастырямъ сей епар- 
хш, не имеющими положеннаго числа; вм’1;сто-я:е 
монастыря въ Вильне учредить, т ак ъ ка к ь  та- 
мошше чиновники изъявляютъ желаше иметь 
священниковъ для исправлен)я требъ, соборъ, 
который, по сделанному плану и сметамъ, н и ск о л ь­

ко менее обошелся-бы, съ определешемъ одного 
протопопа, двухъ священниковъ, одного дьякона, 
двухъ дьячковъ и двухъ пономарей и съ наз- 
начешемъ всймъ имъ жалованья и на починку 
церкви и дома, сообразн о  Витебскому право­
славному собору, обращенному изъ б а зи л га н ск а го  

монастыря, съ тою токмо отменою, чтобы жало­
ванье отпускать серебромъ; въ сихъ-же послед-
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нихъ сметахъ значится, что на переделку зда- 
Н1Й въ два этажа съ погребами и съ ж елгьзною  

кровлею нз:жно 85,312 р. 98'/г коп., съ чере­
пицею 68,642 р. 98 коп., а въ одинъ этажъ 
безъ погребовъ съ железною крышею 62,845 р. 
20 к. '). Прибавимъ къ этому, что все сметы 
составлены и представлены па польскомъ языке 
„по иезнашю архитекторомъ росшйскаго языка, 
для перевода-же оныхъ замедлилась-бы отсылка 
плановъ еще более", писалъ Виленстй тогда 
вице-губернаторъ, а впоследствш губернаторъ, 
Прок. Лукичъ Багмевсюй, арх1епископу 9 Фев­
раля 1805 г., присовокупляя къ тому, „мне 
кажется, что Св. Синоду можно сметы предста­
вить и въ переводахъ; а если необходимо нужно, 
чтобъ те переводы были подписаны здешнимъ 
губернскимъ архитекторомъ, то не угодно-ли 
вашему преосвященству п среведен н ы я  у  себя  

сметы на россшсшй языкъ прислать ко мп’Ь. 
а я, по подписаши архитекторомъ, не умедлю ихъ 
возвратить. При расположеши вновь проэкти- 
рованныхъ здашй, я сколь можно сообразовалсн 
съ мысл1ю в. преосвященства и съ т ою  н а д о б ­
ност ью , к а к а я  мтъ п р ед ст а вл я л а сь  въ обоихъ 
случаяхъ, ежели монастырь наполнить монаше­
ствующими, или когда у ч р е д и т ь  соборъ и  бп лос  

д ух о вен ст во , ко т о р о м у-б ы  го р а зд о  п р и л и ч т ье  бы т ь

') Л. 117-120.



въ Вилънгъ, по причине преподанная церков- 
ныхъ требъ исповедниками грекоросснЧскаго 
закона" ’).

Какое торжество ожидало поляковъ въ слу­
чай упразднешя Свято-Духова монастыря рукою 
русскаго правительства,—того монастыря, кото- 
раго не въ силахъ были они добить оконча­
тельно при своемъ владычеств!-, въ Вильнй,— 
того монастыря, который два столйтхя былъ 
единственнымъ духовнымъ убйжищемъ для нра- 
вославныхъ Вильпы! Но упразднешя монастыря 
не допустили Св. Синодъ и Государь * 2). Ука- 
зомъ отъ 11 Октября 1806 года, Святййнпй 
Синодъ далъ знать арх1епископу 1ову, въ ответь 
на его мнеше, что „такъ какъ Высочайшимъ 
указомъ поведено сделать оному монастырю 
прибавку въ штате и отпустить нужную на 
построеше его сумму, то посему, а также 
уважая древность и знаменитость онаго мона­
стыря и непоколебимое пребываше обитающихъ 
въ немъ въ православш, СвятМппй Синодъ 
не находить надобнымъ обращать его въ соборъ, 
а для того полагаетъ оставить его въ нынйш-

») .1. 43.
2) Иредположете сего-же рода возникло егце разъ 

въ 1817 /оду, также лри вопрос!; о возобновлено! всйхъ 
здашй монастыря, но и тогда осталось безъ послТ.дстшй. 
Д!до Арх. Лит. Кон. № 1378; ук. Св. Син. отъ 20 Фев­
раля 1817 года.
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немъ положеши, исправя оный потребною почин­
кою и возобнови какъ слйдуетъ. Но какъ на тако­
вое исправлеше и возобновлеше его остатковъ отъ 
суммъ, по духовному департаменту обращаю­
щихся, въ нынйшнемъ году имеется весьма малое 
количество, да и въ будупце годы оныхъ доста­
точно быть не можетъ, для того предоставлено 
было синодальному г. оберъ-прокурору, кн. 
А. Н. Голицыну, доложить о семь Его Импера­
торскому Величеству, не благоугодно-ли будетъ 
повел!.тъ: 1) исправлеше онаго монастыря от­
нести на счетъ строительнаго капитала ведом­
ства М. В. Д’Ьлъ съ тймъ, чтобы, къ отвраще­
ние издишнихъ издержекъ казны, препоручилъ 
онъ кому слйдуетъ вновь сделать необходимо 
нужнымъ исправлешямъ ветхостей того мона­
стыря планы и потребной сумм! сметы; 2) для 
лучшаго содержашя онаго монастыря на будущее 
время и обитающимъ въ немъ, вместо полага­
емой Виленскимъ гражданскими губернаторомъ 
прибавки въ жалованье монашествующими, доз­
волить имъ имйть неполное противъ штатнаго 
положешя число и не более 10-ти человекъ (ихъ 
и столько не было тогда, какъ увидимъ сей- 
часъ) съ тймъ, чтобы, при полученш дозволен- 
ныхъ епарх1альнымъ арх1ереемъ (после перваго 
указа) изъ Евейскаго и Кронскаго монастырей 
продуктовъ, остающееся отъ некомплекта жало­
ванье употреблять па наличныхъ и проч.

9
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А минувшаго Августа 24 числа онъ синодаль­
ный г. оберъ-прокуроръ Святейшем}' Синоду 
объявилъ имянной Высочайший указъ, въ кото- 
ромъ изображено: Его Императорское Вели­
чество, разсмотрйвъ представлеше Св. Синода 
о ветхостяхъ строешя Виленскаго второклас- 
снаго Свято-Духова монастыря, по уваженш 
древности и знаменитости коего, также и непоколе­
бимому пребыванш обитающихъ въ немъ въ пра- 
вославшсъдавныхъ временъ, повелЕть министру 
внутреннихъ дЬлъ исправить оныя на счетт. 
строительнаго но государству капитала, снесясь 
прежде съ енархгальнымъ архгереемъ, нельзя-ли 
убавить здашй по числу предполагаемыхъ ныне 
Св. Синодомъ,—иметь въ немъ, вместо 16-ти. 
десять мопапгествующихъ и сд'Ьлавъ сметы—пред­
ставить на Высочайшее утверждеше. За т'Ьмъ 
тймъ-же Высочайшимъ указомъ зттверждены и 
остальныя предположешя Св. Синода объ остат- 
кахъ отъ некомплекта, объ отделенш изъ дохо- 
довъ съ домовъ и земли: ‘/з настоятелю, »/з мо- 
нашествующимъ и */з на поддержаше монастыря, 
вместе съ положенною на то по штатамъ 
суммою ‘).

Но д'Ьло возобновления монастыря на этотъ 
разъ сначала замедлилось, а потомъ разреши­
лось отпускомъ изъ Виленской казенпой палаты,

’) Л. 141- 146 того-же Д'Ьла А 221.
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вместо ста слишкомъ тысячь сметныхъ, всего 
1875 р. 10 коп. остаточныхъ суммъ и то уже 
въ 1808 году. И на эту сумму сделаны въ томъ- 
же году возможный поправки, между прочимъ 
церковь покрыта деревянною крышею, а по­
краска крыши произведена на монастырсшя 
средства; пристроенный къ церкви съ южной 

■стороны приделъ Симеона Столпника, по вет­
хости, вовсе разобранъ. Капитальная-же пере­
стройка церкви и всехъ монастырскихъ здашй 
совершилась уже гораздо позднее. Известно, 
какое трудное время Росшя переживала и 
въ годы, предшествовавппе французскому на­
шествию и, между прочимъ, именно въ 1807 г.,— 
не до стотысячныхъ расходовъ на постройки 
было тогда правительству; да и хорошо, что не 
затрачены тогда значительный суммы на мона­
стырь, подвергшШся въ 1812 году не малому 
опустошенно отъ разноплеменной армш Наполе­
оновской. Въ настоящемъ деле важно и уте­
шительно было для монастыря, столь прямо за­
явленное, призпаше Св. Синодомъ и Государемъ 
Императоромъ историческаго значешя и заслугъ 
монастыря, во время его почти двухстолетняго 
существовашя подъ владычествомъ Польши 
въ Литве; всего остального при этомъ легче 
было, и во вновь наступивппе годы военной 
невзгоды, терпеливо ожидать отъ будущаго более 
благощлнтнаго времени.
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Но самъ, возбудивнпй дело о возобновле- 
ши монастыря, настоятель его, архимандрита. 
1оасафъ, не им-Ьлъ ут'Ьшешя дождаться изложен- 
яаго указа Св. Синода; онъ скончался 23 1юня 
1806 года.

Изъ относящихся къ его времени фактовъ 
въ жизни монастыря заслуживаютъ внимашя:
1) по кончин!; супруги Литонскаго военнаго губер­
натора, княгини Натальи Репниной, въ 1799 г. 
мужемъ ея устроена падъ ея могилою (на Но- 
гулянк!;, близь Закрета, до сел!; существующая) 
часовня, для поддержки которой на будущее 
время въ 1800 году княземъ Репнинымъ сде- 
ланъ вкладъ въ 500 руб., а друие 500 рублей 
даны для всегдашняго ея поминовешя, а кроме 
того ежегодно изъ Пинска высылались съ 1801 г. 
па часовню и на братш отдельно по 50 руб. 
серебромъ, согласно акту, данному княземъ ');
2) въ 1802 году починена Благовещенская цер­
ковь и сделана теплою, отчасти на сумму, наз­
наченную братш кн. Репнинымъ и пожерт­
вованную монашествующими въ количеств!; 
100 рублей, изъ следовавшей ймъ части 2); 
позднее, въ 1808 году, вместо сырого камен- 
наго престола, въ этой церкви сделанъ и освя- 
щенъ 1 Октября новый деревянный 3); 3) при * *)

*) Дело Арх. Лит. консист. Л» 265, л. 16 и 17. 
-) Та.чъ-же.
*) Л; 329, 1808 г.
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1оасафе съ 1800 г. начали правильно писаться 
и доставляться въ Минскую консисторш трое- 
частныя метричестя книги (по крайней мере 
съ этого только года онЪ имеются въ архиве, 
исключая случайнаго отрывка 3-й части объ 
умершихъ за 1788-й годъ, подписаннаго Вар- 
лаамомъ, старшимъ монастыря, съ пятью записями 
погребений, въ томъ числе щйезжаго Торопец- 
каго купца Чечулина). Все требоисправлешя по 
1801-й годъ совершались исключительно монаше­
ствующими, а въ этомъ году въ первой поло­
вине иногда случайно пребывавшими въ мона­
стыре священниками, а съ Августа постоянно 
пребывавшимъ, по назначение архиепископа 1ова, 
въ монастыре вдовымъ священникомъ Саввою 
Кадиничемъ, который въ этомъ году подписы­
вался въ книгахъ: „временно-досматриваюнцй“, 
а съ 1805 года—„приходский священникъ“. За 
нимъ уже непрерывно следовали живпйе въ мо­
настыре на его содержанш и платою за требы 
также священники—съ 1808 г. 1аковъ Григо- 
ровичъ, съ 1810 г. Титъ Адамацтай, съ 1812 г. 
Григорий Смоличъ, за тймъ временно были 
въ монастырь присылаемы: въ 1813— 14 гг. 
В. Страховичъ, 0 . Мироновичъ, К. Маскевичъ, 
Д1аконъ И. Калиничъ ’); съ 1815 г. по 1821 г. 
Логовскгй; съ 1822-го же по 1831-й годъ требо-

’) Д’Ьло Л» 459.
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исправителями опять были одни иеромонахи, до 
учреждешя при Благовещенской церкви перваго 
приходскаго штатнаго причта въ Вилья-}; изъ 
прото1ерея (Боричевсгай), священника (ведоръ 
Смоличъ), дьякона и причетниковъ '). При мо- 
настыряхъ-же Евейскомъ и Кронскомъ числив­
шимся прихожанамъ исполнялъ требы съ 1805 г., 
присланный въ Еиейскчй монастырь для этой 
ц’Ьли, священникъ АлексЬй ПигулевскШ, помо- 
гавппй по временамъ и Савв! Калинину по 
гор. Вильни * 2). Такъ было до посл!довавшаго 
въ 1810 г. окончательнаго закрыли монастырей 
Евейскаго и Кронскаго “). Помощь Калинину

Арх. Лит. консист. книга метр, записей Си.-Дух. 
мон. съ 1800 по 1832 года.

2) Д!ла №№ 242 и 248, 1805 г.
3) Д!ло Арх. Он .-Дух. мои. № 97,1810 года. Потомъ 

въ Кронскую церковь иазначень священникъ Оома Миро- 
новичъ, а съ 1815 г. сынъ его Петръ. Они-же служили 
въ Кокенской (въ мпстечт  Ковко) каменной церкви С в. 
Илш, освященной въ 1815 т. №№ 487 и 509. Что ран!е  
того не было другихъ православныхъ лриходовъ, это 
прямо выражено въ бумаг-!; нреосв. 1ова отъ 11 1юля 
1807 г. Нил. губернатору II. А. Багмевскому: „но при- 
соединепш польскаго края къ Российской держав-! ,  какъ 
въ гор. Вилыг!., такъ и во всей Литовско-Виленской 
губерти не было и теперь н!тъ ни одной благочестивой 
приходской церкви. “ Въ виду нредстоявшаго проезда 
чрезъ Минскъ Государя Императора, преосвяш.. 1овт. 
намеревался ходатайствовать и просилъ подкрепить его 
ходатайства объучрежденш, подобно Гродненской, приход- 
скихъ церквей по вс!мъ у!зднымъ городамъ. Д-Ьло 1807 г. 
№ 291, л. 5—6. Но исполнилось это желаше только 
въ 1830-хь и 40-хъ гг.
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вызывалась увеличешемъ годъ-отъ-году числа 
хребъ. Вотъ ихъ списокъ за первые 11 л!тъ,
по
За

метрическимъ книгамъ.
1800 г. крещ. было 4 брак. 4 погреб. 30

9 9
1801 9 9 19 — 12 — 48

9 9
1802 9 9 33 — 16 — 28

9 9
1803

9 9 32 — 13 — 43
9 9

1804 9 9 23 — 16 — 72
9 9

1805 9 9 50 — 12 — 71
9 9

1806
9 9 58 — 22 — 142

9 9
1807 9 9 54 — 18 — 32

9 9 1808
9 9 58 — 28 — 27

9 9
1809 9 9 63 — 41 — 43

9 9 1810
9 9 62 — 42 — 37

Число' крещенгй и браковъ указываетъ. на
увеличена числа православныхъ жителей Виль- 
ны; что-же касается погребен1й, то число ихъ 
колебалось въ зависимости отъ числа русскихъ 
войскъ, временно то прибывавшихъ, то убывав- 
шихъ въ Вильи!, такъ какъ наибольшее число 
погребальныхъ записей относится именно къ во- 
еннымъ—въ единственной тогда въ Вильн! пра­
вославной церкви Св.-Духова монастыря.

Возвращаемся къ бывшимъ въ эти годы 
см!намъ настоятелей монастыря. Арх1епископъ 
1овъ, по смерти архимандрита 1оасафа, доно- 
силъ СвятМшему Синоду, что Свято-Духовъ 
монастырь требуетъ такого настоятеля, который- 
бы неусыпно старался соблюсти какъ внутреи-
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игр онаго благоустройство, такъ и внешнее 
относительно имеющейся при немъ юрисдики, 
показанной тамошнею казенною палатою, по 
изм'Ьренш города, въ болыпемъ количеств-];, не­
жели сколько состоитъ въ действительном-}, вла- 
д-Ьнш монастыря, да и то со времени польскаго 
еще правлешя розданной за поземельный пла- 
тежъ частнымъ людямъ, съ коими, яко неустояв­
шими въ услов!яхъ, нужно иметь, по польскимъ 
правамъ, судопроизводство. Святейший Синодъ, 
по указанию митрополита Новгородскаго Амвросш, 
18 Октября 1806 г. назначилъ настоятелемъ собор- 
наго 1еромонаха Александроневской лавры и учи- 
теляПетербургскойакадемшЕпифан1я,родомъизъ 
Малороссш, съ возведешемъ въ санъ архиман­
дрита. Но Епифашй, пробывъ 1807-й г. и начало 
1808-го г. въ Петербурге на чреде священно­
служешя и проповеди слова Божш, и не видевъ 
своего монастыря, указомъ 6 Февраля 1808-го г. 
перемещенъ на должность ректора Казанской 
академш и настоятеля казанскаго Преображен- 
скаго монастыря 1), а Виленсшй монастырь 
управлялся въ это время самъ собою; впрочемъ 
благочиннымъ надъ нимъ и даже распорядите- 
лемъ, по предложение арх1еиископа 1ова, въ Де­
кабре 1807 г. и 16 Января 1808 года, назна- 
чепъ былъ Сурдещпй игуменъ Зосима * 2).

’) Дело Арх. Лит. Коне. А  269, 1806 г.
2) А  305 и 307 тамъ-же.
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Указомъ 14 Марта 1808 года Свят-Ёйппй 
Синодъ настоятелемъ Свято-Духова монастыря 
назначилъ архимандрита Тимоеея, 56 летъ, па- 
ходившагося, по увольнеш'и вслг];дстте болезни, 
на пенеш въ Воронежскомъ Акатове монастыре. 
Хотя въ формуляре его значилось, что кроме 
российской грамоты, нотпаго п-Ьшя и скорописи, 
онъ ничему не учился и самъ никого не училъ, 
н въ монашество поступилъ изъ вдовыхъ дья- 
коновъ въ 1781 году, но после, съ 1791 года, 
онъ былъ присутствующимъ въ Воронежской 
консисторш 1). что впрочемъ не помешало ему 
повенчать въ Вильне, въ частномъ еврейскомъ 
доме, въ субботу на светлой седмице, въ 1810 г., 
умиравшаго отъ чахотки полковника Зеленина, 
за три дня до его смерти, съ девицею, отъ 
которой имелъ онъ уже двухъ детей и кото­
рую оставлялъ и теперь беременною. Бракъ 
этотъ, конечно, признанъ не действительнымъ, 
а архимандритъ Тимоеей подвергнуть полугодо­
вому запрещеппо священнослужешя, съ опубли- 
ковашемъ его поступка по епархш 2). Разр-Ьшеше 
ему священнослужешя 7 Мая 1812 года посд-Ь-

*) Д-Ьло Арх. Лит. Коп. № 318.
2) Въ числе лицъ, коимъ въ конце 1811 года посланы 

указы по нынешней Литовской епархш зпачатся священ­
ники Евейекш и ДисненскШ и протопопъ Гродненский, 
архимандритъ Брестский, иеромонахи, управлявппе мона­
стырями Сурдецкимъ и Друйекимъ.
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довало уже отъ новаго арх1епископа Минскаго 
Серафима '). Впрочемъ, дйло это архимандритомъ 
Тимоееемъ совершено было по его простодушно, 
не ради корысти, и не по другой какой-либо пре­
досудительной причин^. Онъ вообще и въ Видь- 
н'Ь былъ крайне болезненными и, подъ конецъ 
нребывашя своего зд'Ьсь, почти вовсе потерялъ 
зр4ше. Еще въ 1810 году онъ, но Старостин 
слабости здоровья, уволился отъ должности благо- 
чиннаго надъ монастырями и церквами Евейскою 
и Кронскою, и его заменили въ этой должности 
Евейсшй священникъ Пигудевсий, даже и надъ 
причтомъ при Свято - Духовй монастырй, а 
СурдецкШ монастырь оставленъ въ смотрйнш 
его настоятеля игумена Софрошя -). По слабости 
надзора архимандрита Тимоеея произошло похи- 
щеше изъ церкви тысячи слишкомъ рублей де- 
негъ, со взломомъ дверей, въ чемъ уличались 
монастырскче-же служители3). Брапя монастыря 
при немъ, какъ видно изъ ведомости за 1810 г., 
состояла изъ 5 геромонаховъ, изъ коихъ одинъ 
дряхлый 77-й л’Ьтшй старикъ, и одного 1еро- 
дгакона, (въ Сурдецкомъ было всего два иеромо­
наха); вдовыхъ священниковъ было два (Ада-

*) ДГио Л» 394.
2) ДЩо № 405.
3) Д'кго № 402.
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мацкШ и Смоличъ) и дьяконъ (Загоровсшй) ').
2 Августа 1811 года браыя монастыря, по ра­
споряжение преосвященнаго 1ова, дали подписку 
впредь не совершать М1рянамъ требъ крещешя, 
бракосочеташя и погребешй, каковыя долженъ 
былъ совершать только состоявнпй при мона­
стыре священникъ Смоличъ * 2 3).

Въ МаГ 1812 года архимандритъ Тимоеей 
просилъ вовсе уволить его отъ службы по край­
ней слабости здоровья3). Присутствовавши тогда 
въ Св. Синод!, архгепископъ Минсюй Серафимъ
3 1юня представилъ о томъ Св. Синоду. Но 
время было такое, что только 10 Февраля 1813 г. 
последовали изъ Синода указъ, „какъ по сему 
лредставленпо, такъ и по предложенному оберъ- 
прокуроромъ кн. Голицыными письму генералъ- 
фельдмаршала кн. Голенищева-Кутузова Смо- 
ленскаго, отъ 19 Декабря 1812 года изъ Вильны, 
съ изображешемъ Высочайшей Его Император- 
скаго Величества воли объ увольненш архи­
мандрита Тимоеея отъ должности съ полными 
ненсюномъ: „архимандритъ Тимоеей, еще въ про- 
шломъ Ма4 сего года, просилъ Св. Синодъ о

4) Д1,ло № 408, въ которомъ, кром4 Виледскаго и 
Сурдедкаго въ пред'Ьлахъ нынЬпшей Литовской епархш— 
тогда Минской—показаны: ДруйскШ, Брестсйй, Ыиьскш, 
Дрогичинск1й-Троидк1й иЗаблудовскШ—посл'Ьдте три при­
надлежали тогдашней БЕюстокской области.

2) ДТ.ло № 425.
3) Д'Ьло № 456.



— 268 —

увольненш его отъ должности по старости л*тъ 
и слабости зр*дш; во время-же пребывашя зд*сь 
французовъ, почтенный старецъ сей перенесъ 
много прит*снешй и огорчешй, отъ чего здо­
ровье его пришло еще въ большее разстройсгво; 
почему Государю Императору угодно, чтобы, уво- 
ливъ отъ должности архимандрита Тимоеея, со­
гласно съ желашемъ его, съ полнымъ пенсю- 
номъ, назначить ему пребываше въ Воронеж- 
скомъ Задонскомъ монастыре и на про*здъ его 
снабдить прогонами." Т*мъ-же указомъ на его 
м*сто назначенъ соборный 1еромонахъ Александро- 
невской лавры 1оиль (Котовичъ), изъ дворянъ, 
священничесшй сынъ, родомъ изъ Б*лоруссш, 
воспитывавшгйся въ Могилевской семинарш и 
служивний сначала при Могилевскомъ собор* 
священникомъ, потомъ по вдовству переведенный 
въ законоучители во 2-й кадетсшй корпусъ 
въ Петербург* и постриженный въ монашество,— 
съ возведешемъ въ санъ архимандрита, 36 л*тъ. 
Въ санъ архимандрита посвященъ 15 Февраля 
митрополитомъ Амврошемъ въ его домовой 
церкви.

Каюя огорчешя и прит*снешя отъ неприя­
телей пришлось вынести архимандриту Тимоеею 
лично—не знаемъ, но не огорчаться настоятелю 
монастыря т*мъ, что д*лали въ немъ непр1я- 
тельсюя войска въ 1812 году—нельзя было. 
Сдаточная опись отъ архимандрита Тимоеея бра-
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Т1И монастыря, составленная за общею подписью 
27 Марта 1813 года, между прочимъ выражается 
объ этомъ такъ: „церковь большая Сошеств1я 
Святаго Духа, въ которой прежде отправлялось 
богослужеше,—внутри ея все раззорено, какъ 
въ иконостас*, такъ и въ прочихъ деревянныхъ 
издФлкахъ, даже и трое царскихъ вратъ сожжены, 
за нашеств1емъ непргятеля; внутри и снаружи 
окурена дымомъ по случаю варешя при ней пищи 
и раскладывангя огня, и за т*мъ остается безъ 
священнослужешя" ’). „Церковь обращена была 
непр1ятелями въ походный и самый шумный 
лагерь, гд* дозволялись вс* роды сквернодМ- 
ства“ 2). При исправленш вс*хъ поврежденШ и 
возстановленш всего раззореннаго въ церкви, 
между прочимъ „вычищенъ верхней иконостасъ 
церковный отъ закурен1я, самая церковь отъ 
гнусн*йшаго засорешя, вычищена и исправлена 
вся стеклянная, оловянная, м*дная и серебряная 
утварь, а внутренность церкви, по очшценш 
отъ гною (навоза) и всякой дряни, по подкладк* 
штукатурки, отъ дыму и огня обвалившейся, 
выб*лена, по приличнымъ м*стамъ выкрашена 
и вымыта" а); одна очистка церкви отъ нечи- 
стотъ съ обмытемъ обошлась въ 75 руб. сер.

В Д*ло № 456 л. 39.
2) Д*ло Л» 770 л. 11.
3) Тамъ-же л. 8—9.
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Все-же исправлеше внутри церкви стоило 4359р. 
20 к. И все это сделано Виленскимъ 1-й гильди 
купцемъ Александромъ Николаевичемъ Слуцкииъ 
на собственный конгтъ, по усердш его къ церкви, 
въ 1813 году, въ три месяца и десять дней. 
Погреба подъ церковью были завалены телами 
нвпр1ятвльскими, кои должно было оттуда выта- 
скивать" '). Архимандритъ 1оиль съ 1817 года, 
въ виду даннаго оберъ-прокуроромъ Св. Синода 
кн. Голпцынымъ обещашя доложить Государю 
Императору, если посл'Ьдуетъ представление епар- 
хгальтго начальства, хлопоталъ о награждеши 
такого благодетеля, въ такое горячее время и 
столь быстро очистившаго и обновившаго цер­
ковь, орденомъ св. Вдадим1ра 4 ст., но какъ, по 
справке въ Минской консисторщ, не оказалось 
статьи закона, уполномочивавшей на такое хода­
тайство, то дело ше, по резолюцш преосвящен- 
наго арх1епископа Минскаго Анатол1я 5 1юня 
1820 г., оставлено безъ дальнаго призводства и 
зачислено решеннымъ 2). Внрочемъ, при этомъ, 
вероятно, имелось въ виду и то обстоятельство, 
что купецъ Слуцгай, собиравицй потомъ, въ чи­
сле дрзтгихъ лицъ, деньги на возобновлеше мона­
стыря отъ доброхотныхъ дателей, оказался, по 
случаю объявлешя его несостоятельнымъ, не все

’) Тамь-же.
2) Тамь-же л. 15.
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обранныя деньги доставившимъ въ свое время по 
назначение. (Недоимка простиралась до 2465 р. 
эссигнащями и 5 червонцевъ) За темъ изъ 
дерковнаго и монастырскаго имущества, конечно, 
въ наиболее ценныхъ предметахъ тщательно 
припрятаннаго, расхищено или сожжено, ради 
согревашя отъ тогдашней стужи, сравнительно 
не много, какъ видно изъ особой, того-же 27 
Марта 1813 года составленной, описи таковымъ 
нредметамъ,—а именно: 18 иконъ, 3 кивота, 
одежды на престоле и жертвеннике, 3 ката- 
нетасмы, 2 ризы, 1 подризникъ, 3 епитра­
хили, несколько покровцевъ и пр., несколько 
частей серебряныхъ окладовъ съ ЕвангелШ, 
дароносица, 3 шкафа, 10 сундуковъ, несколько 
подсвечннковъ, 23 церковныхъ книги; несколько 
вещей изъ кухонной и трапезной посуды, пара 
лошадей, бричка, копская сбруя, большой котелъ 
въ бане и др. мелкш вещи хозяйственный ). 
За то, взаменъ отчасти расхищенныхъ вещей, 
какъ значится по пршмной описи архимандрита 
1оиля, составленной въ томъ-же 1813 году 
въ Сентябре, „усерд1емъ христолюбиваго воин- 
ства“ вообще и въ частности „усердлемъ дон- 
скихъ казаковъ“ или иначе „донскихъ героевъ," 
кроме 31 ф. и 10 лотовъ разнаго лому сереб-

]) Дело Св.-Дух. мон. .№■ 5 за 1815 годт,.-
2) Дело А 456, л. 83-88.
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ряныхъ церковныхъ вещей, подарены мош- 
стырю: антиминсъ желтаго атласу московскаю 
тиснешя, серебряный позолоченный дискосч, 
такихъ-же 3 лжицы, 3 блюдечка съ священными 
изображешями, чашечка, ладоница, наперсный 
сребропозлащенный крестъ, подризникъ, 2 епи­
трахили, палица глазетовая, 3 ораря и нисколько 
неболыпихъ кусковъ парчи, штофа, атласа и 
др. матерМ ').

Императоръ Александръ I, въ одинъ изъ про- 
ездовъ своихъ чрезъ Вильну, по окончанш войны, 
обративъ внимаше на ветхость и упадокъ мона- 
стырскихъ здашй, изволилъ обещать пособге 
монастырю, о чемъ архимандритъ 1оиль сооб­
щать оберъ-прокурору Св. Синода 5 Декабря 
1815 года. Потребованы вновь планы и сметы, 
а пока еще шла переписка, 1) въ Октябре 1816 г., 
съ 13-го на 14-е число ночью, внутри монастыря 
обрушилась стена одного изъ домовъ за ветхо- 
стно необитаемаго уже, но выходившаго фаса- 
домъ на улицу—направо отъ входа въ мона­
стырь * 2); 2) страшною бурею, наделавшею много 
бедъ не только въ Вильпе, но и во многихъ 
другихъ м'Ьс.тахъ на обширномъ пространстве, 
4 и 5 Января 1818 года, сорвало 3-ю часть

4) Тамъ-же л. 133—177.
2)  д е л о  Св.-Дух. мои. Л» 5, 1815 года.
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крыши съ Свято-Духовской церкви '); 3) 22 Мая 
1819 года 1оиль доносилъ, что и внутри церкви 
валился карнизъ и уже не кусками, а возами. 
Между темъ, сверхъ присланныхъ при указе 
Св. Синода отъ 6 1юля 1814 года шести тыс. р., 
въ 1821 году по смете отпущено только двад­
цать тысячъ руб. ассигнациями. А такъ какъ 
въ Вилыге разсчитывались на серебро (20 тыс. 
асе. равнялись по разечету архимандрита 1оиля 
5254 р. серебромъ), при томъ, при исполнены 
сметы, давно составленной, какъ всегда почти 
бываетъ при починкахъ ветхихъ здашй, откры­
вались все новыя и новыя нужды, то этихъ 
денегъ, вместе со всеми наличными средствами 
монастыря и собранными несколькими тысячами 
(до 51/з) руб. серебромъ доброхотныхъ пожертво- 
вашй, не достало и дело дошло до долговъ 
(въ 4 ’/г тысячи руб. сер.) и до жалобъ на не- 
удовлетвореше ихъ военному губернатору и даже 
Государю Цесаревичу Константину Павловичу. 
Долги пришлось монастырю, по указамъ Святей- 
шаго Синода, самому .уплачивать постепенно изъ 
ежегодныхъ текущихъ средствъ. Обновлеше соб­
ственно церкви состояло въ этотъ разъ въ по­
крыты ея новою черепичною крышею, укрепле-

4) ДгЬло Арх. Коне. -V» 697, 1818 г. Этою-же бурею 
сорваны крыши, между нрочимъ, съ Гродненекаго собора 
и съ Заблудонекой церкви Б1>лостокскаго у4зда.

9*
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нш и покрытш жел'Ьзомъ двухъ главъ съ фронта 
церкви; вся остальная работа касалась домовъ 
и ограды монастыря, а также ограды кладбища ').

При настоятельства архимандрита 1оиля про­
изошло одно изъ важнМшихъ событШ въ исторш 
Свято-Духова монастыря— обретете въ подъ- 
алтарномъ склепе церкви въ 1814 году мощей свя- 
тыхъ Виленскихъ мучениковъ Антошя, 1оанна 
и Евстав1я. Въ жизнеописанш Святыхъ Вилен­
скихъ мучениковъ (изд. Св.-Дух. Братствомъ 
въ 1883 году) объ этомъ событш разсказывается 
такъ: духовникъ великой княгини Александры 
Павловны (супруги Венгерскаго Палатина), 
1еромонахъ Германъ, возвращаясь изъ Австрш 
въ С.-Петербургъ, посйтилъ Свято-Духову оби­
тель и разр’Ьшилъ неудоу.\гЬн1я братш, опреде­
ленно указавъ и место храпешя св. мощей и 
самыя св. мощи (въ подт,алтарной пещере 
церкви) и значеше, устроенной съ давняго вре­
мени въ иконостасе, поверхъ склепа, иконы св. 
мучениковъ, при чемъ пояснилъ, что все это 
сделалось ему известнымъ изъ ставропипаль- 
ныхъ делъ патр1аршаго цареградскаго архива. 
По обретенш св. мощей, настоятель монастыря, 
архимандритъ 1оиль, тогда-же хотелъ открыть 
ихъ для возобновлешя благочестиваго имъ по- 
клонешя, по, встретивъ некоторый впешшя *)

*) Тамъ-же и въ Арх. Св.-Дух. моя. д4ло Л» 5,1815 г.
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пренятств1я, разрешалъ лишь весьма немногимъ 
изъ верныхъ входъ въ пещеру для поклонешя 
нетленнымъ теламъ великихъ страстотерпцевъ. 
Въ числе удостоившихся входа въ пещеру была 
некая Гутовская, мужъ которой разбитъ былъ 
параличемъ и приговоренъ врачами къ несомнен­
ной скорой смерти; съ твердою верою присту­
пила Гутовская къ гробнице св. страстотерпцевъ 
и ея горячая молитва проникла небеса и возне­
сена св. мучениками къ Престолу Всевышняго. 
Дивный во Святыхъ Своихъ Господь, для про- 
славлешя верныхъ рабовъ Своихъ, мучениковъ 
Антошя, 1оанна и Евстаогя, совершилъ чудесное 
исцелеше неизлечимо-больного, вдругъ подняв- 
шагося здравымъ съ одра болезни. Слухъ объ 
этомъ чуде распространился по городу и вызвалъ 
донесения въ выснпя государственный учрежде- 
И1я со стороны властей, какъ духовныхъ, такъ 
и гражданскихъ. Вследств1е этого Святейнпй 
Синодъ, по Высочайшему повелешю, поручплъ 
1ерархамъ минском}' (арх1епископу Анатол1ю) 
и черниговскому (епископу Лаврентю) освиде­
тельствовать мощи. Освидетельствоваше было 
совершено въ 1826 году, при чемъ приняты 
были во внимаше древшя жизнеописашя свя­
тыхъ мучениковъ Антошя, 1оанна и Евстаохя и 
друше достоверные акты, и такъ какъ не оста­
валось никакого сомнешя относительно того, 
что нетленный тела действительно составляютъ
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драгоценные останки доблестных!, и честныхъ 
Виленскихъ страдальцевъ Антошя, 1оанна и 
Евстав1я, то тогда-же устроепъ былъ более удоб­
ный входъ въ пещеру и св. мощи открыто пред­
ложены были для благочестиваго поклонешя вер­
ных!, 1). Входъ этотъ былъ близь самаго ико­
ностаса; ньпгЬ-же существующей входъ въ пещеру, 
съ средины церкви предъ амвопомъ и солеею, 
и пещерная церковь устроены позднее (въ 1851— 
2-мъ годахъ).

Къ этому-же времени относится открыпе 
при Благовещенской церкви бывшаго некогда 
здесь женскаго монастыря, перваго въ Вильне 
приходскаю причта. Мински! арх1епископъ Ана- 
толпг, въ предложенш копсисторш 21 февраля 
1830 года, обратилъ внимаше на давно чувство- 
вавппяся, заявляемый прихожанами, неудобства 
некоторыхъ требоисправлешй монашествую­
щими; между темь, въ 20-хъ годахъ, требы 
исправлялись опять ими исключительно почти 
по всему городу, за малыми исключешями неко­
торыхъ лицъ военнаго сослов1я, обращавшихся 
за этимъ къ протснереямъ (Мацкевичу, и за пимъ 
бывшему Пославскому) дворцовой военно-поход­
ной церкви, иконостасъ которой, бывпйй во 
всехъ походахъ 1812— 15 гг. при Императоре 
Александре I, по Высочайшему повел’Ьшю 191юля

В Стран. 30, 31 и 32.
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1819 года, переданъ въ Виленсшй дворецъ, где 
и поставленъ '). Кроме неудобствъ и прямого 
запрещешя 81 правиломъ Номоканона и духов- 
нымъ регламентомъ монашествующимъ исправ­
лять некоторый изъ требъ мгрянамъ, преосвя-, 
щеннымъ Анатолтемъ, въ представленш Св. Си­
ноду, выставлялись и друпя основания для хода­
тайства, какъ-то: необходимость въ священни- 
кахъ для разнаго рода командировокъ по требова- 
шямъ присутственныхъ местъ, требованье Вилен- 
скимъ университетомъ, заявленное въ 1830 году, 
о назначены въ оный законоучителя; вдовые-же 
священники, прежде назначавнйеся въ мона­
стырь для требоисправлешй, были посылаемы 
сюда либо изъ техъ, которые не въ еостоянш 
уже были но лйтамъ и силамъ заведывать при­
ходами, либо опитшшсты; а между темъ при- 
ходъ Свято-Духова монастыря увеличился до 
1200 душъ (531 военныхъ, 311 штатскихъ, 
70 купцеиъ, 99 другихъ сословлй и 192 жен­
скаго пола). Въ виду этого представлешя Свя-

1) Вт, 1815 г. была устроена еще при Виленскомт, 
военномъ госпитале, иждивешемъ коммиссар1атской ком- 
миссш, церковь во имя св. Николая, со свящепникомъ 
изъ военнаго ведомства. Но закрытш госпиталя въ 20-хъ 
годахъ церковь эта переходила несколько разъ въ зав!- 
дывате то дворцоваго протоиерея, то Св.-Духова мона­
стыря, по настояшю Арх. 1оиля, мотивированному жела- 
шемъ жителей, особенно почтамта, противъ котораго 
она стояла на Доминиканской улиц! (н ы п е  Благовещен­
ская церковь). Дело Арх. Коне. № 1080 и 1177, 1824 г.
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т'Мипй Синодъ испросилъ Высочайшее соизво- 
леше, последовавшее 11 Февраля 1831 года, на 
учреждеше при монастырской Благовещенской 
церкви двухклирнаго причта—изъ двухъ священ- 
никовъ, дгакона и трехъ причетниковъ. Помеще- 
ше для нихъ назначено, указомъ Св. Синода 
31 Марта, согласно представление арх1епископа, 
отчасти въ примыкающемъ къ церкви доме, 
отчасти въ новомъ флигеле при воротахъ мо­
настыря. Первымъ священникомъ сюда назна- 
ченъ 13 Апреля изъ Минска п р отерей  Петръ 
Боричевсшй, бывнпй потомъ и законоучителемъ 
въ университете. Итакъ, съ этого времени 
окончательно сняты съ монастыря заботы и 
труды приходсюе, дежавнйе на немъ съ самаго 
его основашя—более 200 летъ. Но настоятели 
монастыря и после сего времени,—въ качестве 
благочинныхъ не только надъ оставшимися мо­
настырями Сурдекскимъ и Друйскимъ (потомъ 
и Пожайскимъ), но и надъ приходскими церквами, 
не исключая Благовещенской, (Евейскою, Крон- 
скою, Ковенскою, Дисненскою, а потомъ и дру­
гими,—по уездпымъ городамъ) и принтами, 
число которыхъ стало по немногу возрастать,— 
продолжали стоять во главе ближайшаго по 
нынешней Виленской и Ковенской губернш 
надзора и руководства и быть помощниками 
въ этомъ дйле не близкому Минскому, а за 
темъ, съ перечислешемъ въ конце 1832 года
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изъ Минской епархш, Полоцкому епарх1альному 
начальству. Въ этомъ зваши архимандриту 
1оилю въ 1821 году приходилось хлопотать о- 
постройке церкви въ Евье, на место прежнихъ 
двухъ, сожженныхъ, вместе со всеми монастыр­
скими здашями, французами ’); а еще ранее 
въ 1822 году отстаивать Кейданскую церковь 
отъ своевольнаго захвата ея подъ военный 
складъ (сена), но распоряженш полицейскага 
смотрителя, и заставить военное начальство не 
только возвратить ее, но и починить и испра­
вить 2). О монастырскихъ имущественных!* 
иекахъ мы уже и не говоримъ,—они велись и 
доселе ведутся постоянно то съ теми, то съ дру­
гими любителями захвата чужой собственности. 
Монастырю не мало пришлось потерять таковой, 
въ виде плацевъ :|) и даже съ домами, по слу­
чаю передача* ихъ отъ одного лица другому 
такъ называемыми чиншевиками, причемъ масте­
рами въ этомъ деле стали являться все более 
и более размножавнпеся Виленсйе новые гра­
ждане евреи, которымъ удалось захватить

*) дело Арх. Лит. Консист. № 1055, и Си.-Дух. нон. 
256.

2) Тамъ-же № 938.
3) Особепно много потеряла Поповщизпа, сократив­

шаяся больше чЬмъ на половину; въ ней въ 1822 году 
осталось только 71 дес. 616 кв. саж.; а все прочее— 
бол-1е 90 десятипъ —въ спорномъ владЬиш. Д1ло Св.-Дух. 
мон. № 256 по описи.
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въ 1830 году отъ чиншевика больше двухъ деся- 
тинъ на Поповщизн^ подъ свое кладбище '), 
пользуясь временемъ, когда въ монастыре вовсе 
не было настоятеля. ПослгЬ, едва съ помощго 
высшаго правительства, заставлены были хозяева 
кладбища дать обязательство платить подходя­
щую ежегодную сумму за захваченную землю. 
Тогдашнее-же губернское правлеше было крайне 
неторопливо по д'Ьламъ православнаго мона­
стыря, и меньше всего заботилось о его дЬлахъ, 
какъ постоянно жаловались настоятели.

Настоятеля-же въ 30 году не было потому, 
что архимандритъ 1оиль удаленъ былъ, по указу 
Св. Синода отъ 6 Сентября 1829 года, изъ 
монастыря, а потомъ подвергнутъ и болФ.е тяж­
кому изысканно по лично до его поведешя касав­
шемуся Д'кту 2), а новый на его мг[;сто настоя­
тель, архимандритъ Платопъ (Рудинстй), быв- 
Ш1й предъ т!;мъ ректоромъ Минской семинарш 
и настоятелемъ Грозовскаго монастыря, пере- 
М’Ёщенъ сюда 5 Февраля 1831 года. Сынъ свя­
щенника, Рудинсюй съ 1801 г. но 1811 годъ 
обучался въ Харьковскомъ коллепумй, Воро­
нежской семинарш, Московской академш и на-

■) Д-Ьло Л» 861 о днухъ илацахъ за Остр, воротами; 
Л« 1068 о плац’Ь въ четыре десят. па РосгЬ, захваченномъ 
сестр. милое, госп. Саиичъ; № 22, 1834 г., о захват! 
земли подъ кладбише еврейское.

2) Д-Ьла №.\» 1331, 1350 и 1421.
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конедъвъ Московскомъ университет^; въ 1818 г. 
постриженъ въ монашество въ Воронежскомъ 
каеедральномъ собор-Ь, за т4мъ состоялъ на 
служба инспекторомъ Воронежской семинарш 
съ 1824 г., ректоромъ Оренбургской семинарш 
съ 1826 г., Минской съ 1827, и въ этой дол­
жности возведенъ въ санъ архимандрита и наз- 
наченъ настоятелемъ Грозовскаго монастыря 
въ 1829 году, а въ 1830-мъ въ Феврале по 
прошенш уволенъ отъ должности ректора.

--- 4 0 4----

VIII.
Возведете Свято-Духова монастыря въ первый классъ 

и далытйшее устройство.

Всл-Ьдствле ходатайства и уб’Ьждетй насто­
ятеля монастыря, архимандрита Платона *), Ви- 
ленсшй военный губернаторъ и генералъ-губер- 
наторъ, кн. Долгоруковъ, въ начал!; 1833 года, 
всеподданнЬйшимъ рапортомъ ходатайствовалъ 
о приведении монастыря, въ виду его особаго

4) Такъ самъ опъ объяспялъ это преосвяпь Смарагду 
въ 1836 г. Д4ло Арх. Лит. Коп. № 72, 1836 г.
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лоложешя и историческаго значешя, въ лучшее 
устройство. Государь Императоръ повелели 
предложить это ходатайство на разсуждеше Св. 
Синода. Всеподданнейшими докладомъ 10 Мая 
1833 года ‘), Святейний Синодъ, по местными 
обетоятельетвамъ, находя сообразнымъ съ досто- 
инствомъ господствующаго православнаго испо­
веданы возвысить устройство Виленскаго Свято- 
Духова монастыря, дать ему некоторый преиму­
щества и усилить хозяйственные способы его, 
неподкр'Ьпляемые народными усерд1емъ, по малому 
въ томъ крае числу православныхъ,—полагали: 
1) Виленский Свято-Духовъ монастырь возвесть 
въ первый классъ; 2) вслед сине сего, вместо 
производившихся на оный 2802 р. 42'/г коп., 
производить ежегодно 4176 руб. 1 2 'Ь коп., по 
прилагаемому (къ докладу) штату; 3) настоятелю 
сего монастыря присвоить въ чине священно- 
служешя н'Ькоторыя отличгя по примеру знат- 
н1;йшихъ монастырей въ Росши; 4) на приве­
д ет е  монастыря въ лучшее устройство отпустить 
изъ казны, по представленной Виленскими воен­
ными губернаторомъ смете, 15.812 руб. сер. 
въ одинъ или въ два года, смотря по действи­
тельной надобности и удобности. На семъ до- *)

*) Д'Ьло № 32, 1833 г. изъ поступиишихъ изъ Полоц­
кой въ Арх. Лит. Коне,—Всеподдап. докладъ въ копш 
лриложенъ къ указу Св. Синода.
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кладЬ Государь Императоръ 19 Мая 1833 года 
изволили написать: быть по сему. Объ этомъ, 
съ присов оку плел пемъ, что отпускъ суммъ на­
чнется съ 1834 года, дано знать указомъ пре­
освященному Полоцкому и Виленскому Смарагду 
отъ 2 1юня 1833 года. Прописанный въ указе. 
отлич1я въ священнослуженш, предоставленныя 
настоятелю—архимандриту Свято-Духова мона­
стыря—заключались въ следующемъ (выписыва- 
емъ буквально): „входить во храмъ въ мантш 
черныя ткани съ малиновыми скрижалями и 
съ жезломъ древяннымъ, имеющими яблока и 
наглавле по обычаю. По входномъ молитвосло- 
вш и целованш св. иконъ отверзаются ему цар­
ст в  врата и входить оными во св. олтарь 
въ мантш, а сослужанце—северными вратами. 
По прочтенш часовъ къ начатпо Божественной 
Литургш отверзаются царешя врата и бываютъ 
отверзты до херувимстя песни. На маломъ 
входе, вместо единыя или двухъ свещей, предъ 
св. Евангелхемъ предносится трикир1й и дики- 
ргй. По благословенш входа, архимандритъ со 
всеми сослужащими поетъ посреде церкве: 
п р т д и т е  п окл он и м ся  и  п р и п а д ем ъ  ко Х р и с т у ,  

с п а с и  насъ С ы не Бож ий, по семъ поклоняется 
архимандритъ св. Евангелш, носяй-же оное .на­
копи обращается къ востоку и идутъ вси во св. 
олтарь, исполняя пеше стиха. Входящу-же архи­
мандриту во царегая врата, обращается посреде
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ихъ и щнемлетъ дикирий и знамен}'етъ съ онымъ 
церковь крестомъ на западъ, п'Ьвцы-же обоихъ 
ликовъ поютъ: с п а с и  насъ  С ы не Б о ж гй  и прочее 
стиха. По чтении апостола святое Евангелге 
преподаетъ д1акону первый 1еромонахъ, д1аконъ 
же приносить оное къ стоящему одесную гор- 
няго места архимандрит}" и сей целуете оное, 
потомъ исходить д1аконъ на амвонъ въ предно- 
шенш трикир1я и дикир1я и глаголетъ возгласно: 
благослови  В л а д ы к о  б л а го в п с т и т ел я  и прочее. 
И архимандритъ такожде глаголетъ возгласно: 
Б о и  м о л и т ва м и  с в я т а ю  и прочее. По чтеши 
Евангел1я д1аконъ вносить оное во св. олтаръ; 
носяпце-же трикирй и дикир1й остаются у цар- 
скихъ врать, дондеже исходить архимандрита., 
и ставь посреди царскихъ врать пргемлетъ 
дикиргй и осеняете, на западъ крестообразно, 
тогда ликъ поетъ: С л а ва  Т еб п , Г о с п о д а , слава  

Тебгъ. На велишй входъ архимандритъ не исхо­
дить, но въ царскихъ вратахъ кадить святые 
дары и, принявъ св. дискосъ отъ перваго д1а- 
кона и св. потиръ отъ перваго 1еромонаха, ио- 
ставляетъ на св. трапез!;, и затворяются царстя 
врата. Егда глаголетъ отпустъ Божественный 
Литургии, носяпце трикирй и дикирй стоять 
отъ обою страну царскихъ врать и совершивъ 
архимандритъ отпустъ, ир1емлетъ трикиргй и 
осеняете церковь единожды; п’Ьвцы-же поютъ: 
Б л а ю ч е с т и в п й ш а ю  С а м о д ер ж а в н п й ш а ю  и прочее.
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Аще присутствуете архгерей, оставляются пред- 
законш зд1; положепная и служить архимандритъ 
якоже и прочш священницы, а такожде и вн1; 
своея области".

Эти отлич1я въ свящепнослуженш архиманд- 
ритовъ Виленскаго Свято - Духова монастыря 
практиковались въ монастыре только до 1845 г. 
съ котораго настоятелями монастыря стали 
епархиальные преосвященные священно-архи- 
мандриты.

Сумма 56.923 р. 20 к. ассигнащями въ дей­
ствительности была въ два раза отпущена и 
передана назначенному строительному комитету 
въ Апреле и 1юл1; 1835 года,

Получивъ указъ Свят-Ьйшаго Синода отъ 
28 Февраля 1835 года объ отпуск!; остальной 
половины денегъ, преосвященный Смарагдъ 
26 Марта нанисалъ резолюцш 4): какъ Свято- 
Духовская Виленскаго монастыря церковь соз­
дана въ то неблагопр1ятное время, когда не 
дозволяемо было строить православныхъ церквей 
по образцу греческихъ, и потому оная, велико­
лепная въ прочемъ, церковь ни малейше не 
отличается по наружности отъ римскихъ косте- 
ловъ и не имеете ни одного купола, который 
соответствовалъ-бы ея назначению, то предпи­
сать строительному комитету и наипаче Вилеи-

') дело Л" 26, 1834 года.
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скому о. архимандриту немедленно войти о семъ 
съ архитекторомъ въ должное разсмотрйше и, 
не начиная наружной постройки, мне безотла­
гательно донести, могутъ - ли быть устроены 
на церкви куполы, каше всюду видеть можно на 
в ел и к о р о с с ш с к и х ъ соборахъ и церквахъ; каше 
ДОЛЖНЫ быть С1И куполы, ибо они конечно должны 
иметь, кроме приличной фигуры, соответствен­
ную строенш легкость; и можно ли построить 
оные куполы на туже самую сумму, которая 
отпущена вообще на починку церкви. При чемъ 
ему-же о. архимандриту поставить въ обязан­
ность всячески озаботиться, чтобы монастыр­
ская Свято-Духовская церковь менее всего по­
хожа была на римсше костелы, такъ чтобы 
съ перваго взгляда можно было узнать въ ней 
родной и отечественный храмъ“. Епарх1альный 
архитекторъ Порто насчиталъ-было для этого 
прибавку въ 9206 р. 99 коп., но на новое хода­
тайство не дано согласия ни епарх1альнымъ на- 
чальствомъ, ни генералъ-губернаторомъ. Между 
т'Ьмъ и первая смета, по экстренному требова- 
нш генералъ-губернатора, была наскоро состав­
лена частными лицами и при томъ не техни­
ками, а живописцемъ и екульпторомъ, безъ 
плана и фасадовъ '),— словомъ, была смета по­
этическая. Составленная потомъ епархгальнымъ V

V Д'Ьло 1838 года А  765.
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архитекторомъ Порто, предъ началомъ работъ, 
смета вычисляла, что на все работы съ купо- 
ломъ нужно 76.632 р. 78 коп. ассигнащями.

Темъ не менее съ весны 1836 года по 
Августъ 1 37 г. церковь перестроена и приняла 
нынешшй свой наружный видъ: на ней, по от­
крыты сводовъ, устроепъ куполъ и вся она, 
по разборке черепичной крыши, покрыта же- 
лйзомъ; а на колокольне, вместо предполагав- 
шагося первою сметою возвышешя ея четвер- 
тымъ ярусомъ, въ третьемъ ярусе пробиты 
четыре арки, и подняты туда изъ второго яруса 
колокола; куполъ съ карнизами покрыты желе- 
зомъ и сделанъ шпицъ съ крестомъ; все же­
лезное, конечно, выкрашено, а въ церкви, вместо 
каменнаго—холоднаго пола, сделанъ деревян­
ный '). Но иконостасъ остался на этотъ разъ 
не возобповленнымъ, какъ было положено по 
смете. Преосвященный Полоций Исидоръ (ныне 
митрополитъ С.-Петербургсгай), после обозре- 
шя церкви и монастыря, въ предложены своемъ, 
отъ 27 Ноября 1837 года, Полоцкой консисторы 
между прочимъ выразилъ, что монастырская со­
борная церковь исправлена хорошо, кроме ико­
ностаса 2). А несколько ранее того архиман- 
дритъ Платонъ, донося преосвященному 19 Ав-

4) Тамъ-же.
2) Дело 1837 года Л» 819.
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густа того-же года о Высочайшемъ пребыванш 
въ Вильн* Государя Императора 10— 11 Августа 
и посЬщенш имъ Свято - Духова монастыря, 
писалъ между прочимъ, что Государь Импера- 
торъ его о многомъ спраншвалъ, удивлялся 
малочисленности церквей въ Вильн’Ь и изъявилъ 
благоволеше за преобразоваше монастырской 
церкви ').

Но въ томъ-же предложенш преосвящен- 
наго Исидора отъ 27 Ноября прибавлено: ико- 
ностасъ остался въ прежнемъ вид* и суммы 
7000 р. ассиг., назначенной на иконостасъ, на 
лице не оказалось, да не оказалось также суммъ 
строительныхъ: по преобразованш б. Казим1ров- 
скаго костела въ каеедральный соборъ 4246 р. 
асе. и по постройкЬ Евейской церкви до восьми 
тыс. рублей асе.,—и др. незначительныхъ суммъ. 
Такъ какъ изъ членовъ строительнаго коми­
тета, за выбыйемъ изъ него двухъ къ тому 
времени, оставался одинъ архимандритъ Пла- 
тонъ, то вся вина недочетовъ пала на него 
одного. Между тЬмъ оказалось, что комитетомъ 
не велось, какъ требовалось формою, ни сче- 1

1) Д1’,ло 1837 г. № 13, Арх. Вил. Сж-Дух. мои. (по 
общ. оп. 553). При этомъ-же настоятеле, нпрочемъ по 
хлопотамъ и БлаговЬщенскаго причта, па собранная 
церковнымъ старостою Благовещенской церкви, купцемъ 
Тихоном). Зайцевыми, пожертвования въ 9000 руб. на 
Вилепскомь праиославиомъ кладбищ* устроена церковь 
во имя прея. Евфросинш Полоцкой. Д’Ьло 1837 г. Л» 77.
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товъ, ни журналовъ. Да и не въ характер* 
арх. Платона, какъ видно и изъ переписки по 
этому злосчастному д*лу, вести вообще счетъ 
деньгамъ. Поел* объявления ему начета, къ 9 Де­
кабря онъ досталъ больше 5000 рублей; до сл*- 
дующаго воскресенья, сказано въ допесенш 
назначенной по д*лу следственной коммиссш, 
над’Ьется вдвое достать; а въ донесенш своемъ, 
въ Ма* сл’Ьдующаго года, преосвященному о 
причин!; замедлешя въ доставленш отчетовъ и 
вообще отвЬтовъ коммиссш, Платонъ писалъ, 
что медлилъ въ виду надежды пополнить суммы, 
„каковую надежду питали и досел* питаютъ 
въ немъ жители Вильны, которые дЬлаютъ 
складку для пополнешя означенныхъ суммъ, да 
и военный губернаторъ, на котораго тоже была 
надежда, былъ въ отлучи* “ ’). Надежды архи­
мандрита Платона основывались на добромъ 
расположенш къ нему тогдашняго Виленскаго 
русскаго общества за его проповедничество 2), 
за которое его звали „краснорЬчивымъ Плато­
ном?*", за общительный живой характеръ и 
з а  ш и р о к о е  гост еприим ст во, которое и было 
далеко не последнею причипою недочета суммъ,—

]) Дело Арх. Коне. Л» 819, 1837 г.
■“) За постоянное проповедничество ему въ 1836 г. 

17 Марта преосв. Омарагдомъ объявлена особенная ирн- 
знательность, дЬло 1836 г. Л» 72—и за гг1,\п, Си. Снно- 
домъ, ук. 16 Апреля 1836 г. д*ло 1840 г. № 723, л. 361.

10
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отчасти онъ и самъ не отрицалъ этого, а прямо 
говорилъ, что деньги израсходованы имъ не 
только на монастырсгая, но и на собственный 
надобности *)• Сверхъ того, по описанной тогда 
личной библштекй Платона, (поступившей, 
какъ и библютека его предместника 1оиля 
въ 191 т. 1 2 3), въ собственность монастыря), 
можно судить о его начитанности и образован­
ности, вызывавшихъ къ нему уважеше; всехъ  
книгъ описано: русскихъ 29, греческихъ 8, ла- 
тинскихъ 81, французскихъ 94, англдйскихъ 
81, польскихъ 31, да рукописпыхъ переводовъ. 
сделанныхъ имъсъ англйскаго языка, описано 
девять назвашй сочинетй, въ томъ числе 
двухтомный—истордя церкви Мильнера, толко- 
в ате на псалмы Горна, и пространное руко­
водство къ чтенш и разуменш свящ. писашя 
Джонеса и др. а); гостепршмство-же Платона 
было отчасти невольное, вызывавшееся самымъ 
ноложешемъ его, какъ настоятеля единствен- 
наго въ Вильне православнаго монастыря и 
какъ высшаго представителя духовенства. Все 
тогдашнее высшее служебное общество, после

1) дело 765, 1838 г.
2) Дело 1331, 1629 года, и 723, 1840 г. л. 211.
3) Все имущество арх. Платона, съ биолютеьою, 

оценено въ 4739 р. 50. коп. асе.; рукописи отданы Пла­
тону, какъ видно изъ дДла 1840 г. № 723 л. 28. Книт, 
оставлялся мопастырю, оценены въ 2140 р. ассигнацшми.
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каждаго торжественнаго и праздничнаго бого- 
служенгя, изъ церкви заходило къ Платону и 
здесь уже недовольствовалось одною духовною 
пищею.... Словомъ Платонъ, по словамъ старо- 
жиловъ, былъ душею и умомъ общества и за 
то пользовался его любовно и уважешемъ. 
Т*мъ не менее въ конце концевъ—дружба 
дружбой, а служба службой. Платонъ, еще до 
окончашя дела о начетахъ, указомъ Святейшаго 
Синода 27 Сентября 1838 года уволенъ отъ 
должности настоятеля, а въ следующемъ году 
выбылъ изъ Вильны—сначала въ Полоцкъ, а 
после въ Бытенскгй и наконецъ въ Пожайсшй 
монастырь, где и прожилъ до своей кончины *). 
Управлеше монастыремъ временно поручено 
наместнику, 1еромонаху Иринарху, незадолго 
предъ темъ прибывшему изъ Курска (14 Поля 
1838 г.), который оказался вскоре нетрезваго 
поведешя самъ и своимъ примеромъ привелъ 
къ распущенности и другихъ изъ крайне мало­
численной въ то время монастырской братш, а 
ночью 12 Апреля 1839 года тайно уехалъ изъ 
монастыря и настигнутъ былъ за 100 верстъ

^ ° , Й ? еп1ю, ,д’,!ла' иесь начетъ сначала опреде­
лялся въ 6213 р. 24 к. сер., а потомъ, за пополнешемъ 
недочета и за признаншмъ непипошгогти Платона по н1- 
которымъ статьямъ, пачетъ ограни ченъ суммою въ 4548 р. 
которая, за смертш Платона въ совершенной бедности’ 
сложена со счетовъ. Д4ло Д» 723 л. 372, 1840 г.
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отъ Вильны, затймъ перемйщенъ въ Пожайскш 
монастырь ').

Указомъ Святейшая Синода отъ 5 Мая 
1839 года на имя прео.священнаго Исидора, 
настоятелемъ Виленскаго Свято - Духова мона­
стыря назначенъ ректоръ Костромской семи- 
нарш, архимандритъ Платонъ (Городецкий, 
съ 1813 года викарШ Литовской епархш, пер­
вый епископъ Ковенсшй, затймъ Рижсшй, Дон­
ской, Херсонсшй, ныне митрополитъ К1евск1й), 
родомъ изъ Тверской губерши, магистръ 
С.-Петербургской академш, 38 л-1;тъ отъ род\ 
(за 1838 годъ). Въ Вильну новый настоятель 
прибыль въ Август-!;.

Первою заботою и иервымъ дйломъ иоваго 
настоятеля было наполнеше монастыря брайею. 
Уведомленный еще въ Костром-!; преосвящеи- 
нымъ Исидоромъ, что въ Свято - Духовй мо­
настыре онъ найдетъ только пять человйкъ 
монаихествующей братш, и притомъ не вей и 
пзъ того числа надежны, архимандритъ Пла­
тонъ нригласилъ отправиться въ Вильну мона- 
гаествующихъ изъ Костромскихъ монастырей; 
вейхъ заявившихъ желаше на ото было 11 
человйкъ, въ томъ числе три 1еромонаха, четыре 
1ерод1акона и четыре послушника, которые вей, 
по разрйшенш на то Святййшаго Синода

1) Дйло .V” 108, 1839 года.
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(ук. 29 1юля 1839 г.), действительно прибыли 
въ томъ-же году въ монастырь, и одинъ изъ 
нихъ, 1еромонахъ Платонъ, вслйдъ за прибы- 
Немъ, назначенъ на определенную по первоклас­
сному штату должность наместника 1).

Но прежде чймъ продолжать рйчь о де­
ятельности новаго настоятеля по дальнейшему 
устройству монастыря, необходимо остановиться 
на событш величайшей важности, совершив­
шемся весною этого года,—торжественномъ 
въ Полоцкомъ каеедральномъ соборе провозгла­
ш ена 12 Февраля возсоедипешя до 700 тысячь 
ушатовъ Литовской епархш съ православною 
церковью, принятаго 23 Марта Святейшими 
Синодомъ и утвержденная 25 того-же Марта 
Государемъ Императоромъ словами: .. Б л а го д а р ю  

Б о ш  и  п р и н и м а ю '1. Конечно, наша рйчь будетъ 
не о церковномъ вообще, тймъ менйе государ- 
ственномъ, значеши этого собыпя,—это и из­
вестно и очевидно, (а здйсь было-бы и не уме­
стно), а о томъ значеши, какое это собыНе 
имйло олажайшимъ образомъ для Свято-Духова 
монастыря.

Представляя монастырь не учреждешемъ 
съ перемйпившимися несколькими поколйшями 
лицъ, въ немъ обитавшихъ и подвизавшихся, 
а непрерывно прожившими около двухъ съ нодо-

1) Д'!;ло 1839 г. У  339 и 490.
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виною в'Ьковъ лицемъ, можно было-бы вообра­
зить, съ какими чувствами это лиде встретило- 
бы названное собьше. „Злосчастная уши! Изоб­
ретатели твои въ лице высшей лерархш, каковы- 
бы они ни были, конечно, задумались-бы вводить 
тебя, если-бы могли предвидеть последующую 
судьбу твою. Они воображали, что помогутъ 
въ лице твоемъ православно, съ подчинешемъ 
его папству, занять место р я д о м ъ  съ господ­
ствующею въ Польше латинскою церковью; но 
ты скоро очутилась не рядомъ, а у  ногъ папской 
церкви, и подвергалась всемъ невыгодамъ та­
кого положения. Православныхъ ненавидели, но 
ихъ веру звали благочестивою, хотя и схизма­
тическою, а тебя презирали, называя „холоп­
скою верою“ и „недоверкомъ“, потому что ты 
отъ восточной церкви отстала, а къ западной 
не пристала. Раздражаясь, въ лице своей лерар- 
хш и базшпанъ,—этихъ скрытыхъ лезуитовъ,— 
отъ такого нещлятнаго и унизительпаго по­
ложения, ты мстила за него неповиннымъ про- 
тивъ тебя православнымъ, разве темъ только 
виноватымъ предъ тобою, что ихъ положеше 
какъ ни было тяжело, но было определенное, 
ясное и устойчивое,—они были живымъ уко- 
ромъ въ твоихъ глазахъ твоего незаконнаго 
положешя. Но вотъ Польша, ради удобства со­
жительства съ которой ты очутилась въ такомъ 
положенш, перестала быть твоей госпожей, за-
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падная русь стала частш своего общаго оте­
чествами ты, въ лице образованнейшей своей 
части, должна была почувствовать стыдъ и 
крайнее неудобство своего положешя. Переходъ 
въ латинство тебе, правда, запретили,—а что 
дало-бы тебе это новое отступничество? только 
разве отъ стыда освободилась-бы, поставивъ 
себя въ определенное положеше. Но ты не за­
была, что православле было твоею прадедовскою 
верою; ты поняла, въ лице лучншхъ сыновъ 
своихъ, что очутилась въ такомъ положенш 
ложью и обманомъ, далекими отъ чието-рели- 
гюзныхъ чувствъ и побуждений. И дадъ тебе 
Господь мужей разума и во главе ихъ вели- 
каго святителя съ сильнымъ умомъ и несо­
крушимою волею, который и послужилъ вместе 
съ своими сотрудниками правде Вож!ей, правде 
исторической. Горькую и тяжелую по послед- 
ствшмъ ошибку введшей унш лерархщ испра­
вили ея-же преемники, а масса верующихъ 
въ простоте сердца, какъ тогда, такъ и теперь 
послушно шла за своими пастырями. И приняла 
тебя, отторгнутую насшпемъ, съ христнскою 
любовно православная церковь. Съ тою-же все­
прощающею любовно, приветствуетъ тебя бли­
жайшая къ тебе, умаленная числомъ до крайней 
степени, православная местная церковь и такъ 
Долго преследованная, сначала тобою по преи­
муществу, а потомъ вместе съ тобою латин­
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скою церковью, Виленская Свято-Духовская 
обитель, бывщая свидетельницею и твоего начала 
и всей твоей жизни въ течеы1е 242 летъ ).

Въ какомъ-же положепш была малая право­
славная Виленская церковь того времени, кото­
рой предстояло слиться съ возсоединенными 
ушатами? Въ самой Вилыг!; все почти право­
славные ея жители предъ возсоединешемъ были 
нр1езж1е служапце люди—въ большинстве воен­
ные и безсемейные. Считать всехъ православ- 
ныхъ, бывшихъ въ пределахъ нынешней Литов­
ской епархш, и трудно, потому что не малая 
часть ея принадлежала къ Минской (Гродненская 
губерния вся и южная часть Виленской) и Полоц­
кой (часть Дисненскаго уезда, Виленской губер- 
нш), и не совсемъ уместно; потому что вовсе 
выходило-бы за пределы исторш Свято-Духова 
монастыря, а потому речь будетъ о дравослав- 
ныхъ, входившихъ въ пределы ведомства Вилен- 
скаго благочинпаго, или, что тоже, настоятеля 
Виленскаго монастыря. Еще въ 1837 году архи- 1

1) Установленное указомъ Св. Синода 17 Мая 1840 т. 
празднование воспоминаюя возсоединешя ушатовъ съ пра­
вославною церковью въВилъне начинается, какъ известно, 
предъ дитурпею крестнымъ ходомъ изъСнято-Духова мона­
стыря въ каеедралъный соборъ, нричемъ предъ воротами 
Троицкаго б. ушатскаго монастыря, къ нему присоеди­
няется .монашествующее духовенство этого монастыря. 
Восно.мипаше очень изобразительное!
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мандритъ Платонъ (Рудинсшй) доносилъ ') пре­
освященном}’ Полоцкому, по поводу водворешя 
переселенцевъ изъ Псковской губернии, въ числе 
73 д. мужеска пола и 82 женска, въ разныхъ отда- 
ленныхъ одинъ отъ другого пунктахъ Виленскаго, 
Трокскаго и Ошмянскаго уездовъ, о крайнемъ 
затрудненш этихъ православныхъ, равно какъ 
и некоторыхъ въ другихъ местахъ, въ удовле- 
творенш релипозпыхъ ихъ нуждъ, и въ виду 
такой крайности просилъ разрешешя имъ обра­
щаться за неотлагательными по крайней мере 
требами къ ушатскимъ свящешшкамъ. Полоцкое 
епархгальиое начальство, обратившись по этому’ 
поводу въ Святейнпй Синодъ объ ускореши 
дела о назначенш въ некоторые уездные города 
причтовъ, хотя-бы и ранее постройки тамъ 
церквей, о чемъ уже шла переписка, предписало 
благочинному Платону немедленно распорядиться 
команд и р о я а ш е м ъ въ названный имъ местности 
теромонаховъ Сурдецкаго и Пожайскаго мона­
стырей, а за темъ поручить заботу о право- 
славныхъ Трокскаго н Ошмянскаго уездовъ 
Евейскому (Трокскаго уезда) священнику Кор- 
сакевичу. Для временнаго-же совершошя бого- 
служешя, Полоцшй преосвященный просилъ, уш­
атскаго еще тогда, преосвященнаго Антошя отве-

4) Нижеизлагаемыя сведЪшя взяты изъ д4ла Арх. 
Лит. Коне, за 1837 г. Л» 474.
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сти некоторый, по указание архимандрита Пла­
тона, приписным ушатсюя церкви въ изв'Ьст- 
ныхъ пунктахъ. Къ принятш всевозможныхъ 
мЪръ нужно было прибегнуть тогда и въ виду 
донесений командированныхъ 1еромонаховъ и свя­
щенника Корсакевича о совращенш многихъ 
православныхъ въ расколъ, иначе сказать, о 
исправленш православными (по преимуществ}, 
конечно, новыми переселенцами) требъ, по не­
воле, у раскольническихъ наставниковъ, за не- 
шгЬтемъ по близости священниковъ. По этому 
именно случаю были собраны подробный и точ­
ный сведешя о православномъ населенш тогда­
шней Виленской губерши. 17 Марта 1839 года 
(во время, следовательно, совершавшагося уже 
возсоединешя ушатовъ) Полоцкая консистор1я 
доложила преосвященному Исидору, между про­
чими, по этому предмету: въ Вилепскомъ уезде  
православныхъ переселенцевъ 24 души обоего 
пола, а старожиловъ 145 душъ,—причтъ одинъ 
на городъ и уездъ—Благовещенск^, что въ мона­
стыре, такъ какъ переделка б. Казим1ровскаго 
костела въ соборъ еще не окончена; въ Ошмян- 
скомъ переселенцевъ 78 д., старожиловъ 31 д., 
церкви ещенетъ, командированъ временно туда 
священники; въ Трокскомъ—переселенцевъ 66 д., 
старожиловъ 437,—церковь одна въ Евье, свя- 
щенникъ постоянный Корсакевичъ; въ Вил ко- 
м1рскомъ (ныне Ковенской, не существовавшей
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еще въ то время, губернщ) переселенцевъ 14 д., 
старожиловъ 154 д.,—церковь Сурдецкаго мона­
стыря— одна на весь уездъ, въ Вилкомгре еще 
не приступлено къ постройке церкви; въ Бре- 
славскомъ, въ которомъ въ то время уездными 
городомъ былъ ныне заштатный г. Видзы, пере­
селенцевъ не было, а старожиловъ 304 д., для 
требоисправлешй сначала посылался изъ Сурдекъ 
1еромонахъ, а съ 1839 г. назначенъ священники; 
въ Новоалександровскомъ—старожиловъ 193 д., 
церкви еще нетъ, священникъ-мисшонеръ Лукь­
янов ъ ’); по гор. Свенцянамъ и Завилейскому 
(т. е. Свенцянскому нынешнему) уезду старо­
жиловъ 86 д. (кроме чиновников ъ съ инвалид­
ною командою), священники временно команди­
руется, церкви нетъ; въ Росшенскомъ, кроме чи- 
новниковъ и инвалидной команды, 8 душъ, церкви 
нетъ, временно командируется священники; для 
Телыпевскйхъ и Шавельскихъ чиновниковъ и 
къ строившемуся Виндавскому каналу команди­
рованъ священникъ Великопольсшй въ упразд­
ненный Поддубисешй б. ушатешй монастырь. 
Итакъ, кроме г. Вильны и кроме чиновниковъ 
и военныхъ командъ уездныхъ городовъ всехъ  
православныхъ въ тогдашней Виленской губер­
нщ было обоего пола 1540 душъ, въ томи числе *)

*) Этотъ с-вященникт. и друпе командированы въ По­
лоцкую епархш изъ ие.шкорусскихъ губершй; всехъ ихъ 
командировано въ 1839 году восемь для епархш.
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182 д. недавнихъ переселенцевъ. Перешедших!, 
въ расколъ показано въ докладе до 300 душъ 
обоего пола. Этимъ докладомъ положено хода­
тайствовать предъ Свят'Мшимъ Синодомъ о 
назначенш постоянныхъ штатныхъ священни- 
ковъ въ Ошмяны, Видзы, Вилколпръ, Свенцяны 
и Росшены. Въ деле имеется указъ Св. Синода 
отъ 10 Октября 1838 г., въ которомъ пропи­
сано Высочайше утвержденное мнйше комитета 
Министровъ „объ обязанш помещиковъ при пе- 
реселенш своихъ крестьяпъ православнаго испо- 
ведашя въ губернш, возвращенный отъ Польши, 
устроить для таковыхъ переселенцевъ новыя 
православныя церкви въ избранномъ ими для 
носелешя месте при открывающейся въ оныхъ 
необходимости.

Но уже наступилъ конецъ деятельнымъ за- 
ботамъ Виленскихъ Свято-Духовскихъ настояте­
лей о разсЬянныхъ по нын'Ьшнимъ двумъ губер- 
шямъ православпыхъ жителяхъ, потому что 
указомъ 17 Апреля 1840 года ') дано знать пре- 
освященнымъ: Литовскому арх1епископу 1осифу, 
глав!] и руководителю дела возсоединешя ун1а- 
товъ, и Полоцкому епископу Исидору, что Госу­
дарь Императоръ, по всеподданнейшему докладу 
оберъ-прокурора Святейшаго Синода въ 6 день 
Апреля 1840 года, согласно предположенш Свя-

‘) Дело 1840 г., № 611.
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тейшаго Синода, Высочайше повелеть соизво- 
лилъ: 1) церкви Белорусской епархш, состоялця 
въ Минской губернш, перечислить въ Минскую 
епархш, а церкви Полоцкой епархш, состояния 
въ Виленской губернш, перечислить къ Литов­
ской епархш; 2) преосвященному арх1епискощ’ 
Литовскому 1осифу (и будущими по немъ) иметь 
каеедру въ Вильне и именоваться впредь Литов­
скими и Вилепскимъ и священно-архимандритомъ 
Виленскаго С в я п го -Т р о и ц к а ю  монастыря; 3) епар­
хш  Литовской состоять во второмъ классе и 
въ порядке епархй следовать за Херсонскою; 
4) епископу Полоцкому именоваться впредь епи- 
скопомъ Полоцкими и Витебскими. Вследствге 
этого указа епарх1альныя те купца и архивныя 
дела передапы изъ однихъ въ друшя подлежа­
щая епархш 1). Изъ присланныхъ Полоцкою 
консисдщпею въ 1840 году ведомостей видно: 
1) о бгъломъ духовснст вгь, причисленномъ отъ 
Полоцкой епархш къ Литовской по Виленской 
губернш. что священники съ причетниками со­
стояли: при Виленской Благовещенской церкви:

В Тогда изъ Полоцкой консисторш присланы- все 
дела, относящаяся къ монастырямъ, церквамъ и прихо­
жан амт, Виленской губернии, и ит. томт, числе псе дела, 
цитопанныя нами, относящаяся къ Си.-Духову монастырю. 
Укажемъ кстати на одно обстоятельство, бросившееся 
въ глаза,—содержаше песколькихъ делъ Полоцкой конси­
стории за 1832—4 годы по описи изложено па иольскомт. 
языке, чего въ Минской консисторш и ранее Слуцкой 
не было никогда,—съ половины пропглаго века.
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прот(йерей, два священника, два дьякона и два 
псаломщика; Ковенской Александроневской прото- 
1ерей и причетникъ; въ Свенцянахъ: священникъ 
(безъ церкви); Ошмянахъ (тоже) священникъ, 
съ отметкою: помре 10 Апреля; Поддубиссахъ, 
при упраздненной монастырской Николаевской 
церкви: священникъ, два причетника и послуш- 
никъ (представитель б. монастыря); при Видзской 
Ильинской — священникъ; Новоалександровской 
Преображенской—священникъ съ причетникомъ; 
Евейской Успенской—священникъ съ причетни­
комъ и заштатный священникъ; Кронской св. 
Троицкой— священникъ и два причетника; 
въ Вилком1р1;—священникъ (безъ церкви); при 
Юрбургской подвижной—священникъ и два при­
четника; 2) о монашествующемъ духовенства»: 
въ Свято - Духове монастыре архимандритъ— 
настоятель, нам-Ьстникъ— 1еромонахъиеще четыре 
1еромонаха, одинъ священникъ на геромонашеской 
вакансш, три 1ерод1акона, одинъ ипод1аконъ, 
одинъ монахъ и пять послушниковъ; въ Пожай- 
скомъ Успенскомъ *): настоятель—архимандритъ, 
три 1еромонаха, два 1ерод1акона, одинъ вдовый 
священникъ, одинъ монахъ и четыре послушника; 
и Сурдекскомъ Свято-Духов’Ь—строитель - 1еро- 
монахъ, два другихъ 1еромонаха, два 1ерод1акона,

!) 6. Комендульскомъ, къ 1831 г. закрытомъ и пере- 
данномъ вт» 1832 г. правослакнымъ.
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два, священника для требоисправлешй прихо­
жанами и три послушника. Всд'Ьдъ за перечи- 
слешемъ всйхъ означенныхъ монастырей и церк­
вей \въ Литовскую епархш, настоятель Вилен- 
скаго Свято-Духова монастыря просилъ уволить 
его отъ завйдывашя приходскими церквами и 
духовенствомъ, въ качестве благочиннаго, въ виду 
лежащихъ на немъ делъ и обязанностей но мо­
настырю—и уволенъ ‘).

Возвращаемся къ деятельности новаго насто­
ятеля, архимандрита Платона, по устройству 
монастыря, остановившемуся по вышеизложен- 
нымъ обстоятельствамъ.

Теплая Благовещенская церковь, бывшая и 
монастырскою и временно-приходскою, была и 
тесна и сыра. Это особенно почувствовалось 
во время перестройки большой Свято-Духов- 
ской церкви, когда въ Благовещенской при­
шлось некоторое время такъ тесниться и 
монастырю и прихожанамъ, что приходскому 
причту въ Апреле 1836 года предписано было 
совершать богослужеше въ нереданномъ право- 
славнымъ въ 1832 году б. Казим1ровскомъ 
костеле, еще до времени его переделки въ ка- 
оедральный соборъ, где временно поставленъ 
былъ полковой иконостасъ '). Возбуждено было

*) ДЕю Си.-Дух. мои. архива № 669.
2) Дтло 765, 1838 г. Переделка окончена и соборъ, 

освящеиъ 8 Сентября 1840 года.
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по этому ходатайство о расширенш Благовещен­
ской церкви и указомъ Святей шаго Синода, отъ 
22 Ноября 1839 года ‘), предписано, чрезъ Полоц­
кое епарх1альное начальство, представить смету 
на эту переделку. Но епархгальный архитекторъ 
Порто, въ виду того, что здаше, въ которомъ по­
мещалась церковь, построено было еще въ 1600 г., 
и теперь, какъ сырое и съ значительными тре­
щинами, не годится къ переделке, предложилъ 
устроить отоплеще большой соборной, какъ ее 
называли, Свято-Духовской церкви. А такъ какъ 
это потребовало-бы значительной суммы, то архи- 
мандритъ Платонъ представилъ планъ—устро­
ить въ большой церкви только теплый приделъ, 
при томъ ничего не требуя отъ казны. При­
делъ и уетроенъ въ 1842 году направо отъ 
входа въ церковь, противъ придела Панна Бого­
слова, начиная отъ задней стены до третьей 
колонны, при чемъ между 2-ю и 3-ю колоннами 
былъ алтарь. Устройство этого теплаго придела 
съиконостасомъ вместе обошлось всего въ 1325 р. 
серебромъ изъ средствъ монастыря и частныхъ 
пожертвовашй. Церковь освящена 15 Ноября 
1842 года во имя святыхъ Виленскихъ Муче- 
никовъ.

Вскоре-же по нрибытш въ Вильну, архи- 
мандритъ Платонъ, узнавъ о расположенш Вй-

*) ДЬло Сн.-Дух. поп. 1839 г. .У 24, по общ. оп 630.
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ленскаго высшаго общества поправить дело его 
предместника сборомъ на месте пожертвовашй, 
въ роде складчины, па возобновлеше иконостаса 
СвятО-Духовской церкви, въ следующемъ-же году 
испросилъ у Литовскаго архгепископа 1осифа 
дозволения собирать пожертвовашй на это дело, 
каковое и дано указомъ Литовской консисторш 
отъ 19 Августа 1840 года съ выдачею сборной 
книги Ц  Сборъ далъ 4194 руб. 84 коп. сереб­
ромъ,— то есть въ избытке покрылъ требовав- 
нп’юся прежнею сметою сумму и почти равнялся 
всему начету на прежняго настоятеля. Это 
обстоятельство обнаружило взглядъ тогдашняго 
общества на бывшую растрату более, чемъ сни­
сходительный. Если-бы оно смотрело на нее 
иначе, то, конечно, не сочло-бы какъ-бы своимъ 
долгомъ восполнить ее и теперь своими пожерт- 
вовашями. На собранную сумму (даже мень­
шую, именно 3700 рублей) обновлена штукатурка 
на каменномъ иконостасе, где следовало вызо­
лочены карнизы и украшешя иконостаса, напи­
сано новыхъ 28 иконъ въ иконостасе, кроме 
неболыпихъ иконъ внизу колонпъ; ко всемъ 
иконамъ сделаны новыя деревянный рамы, вместо 
бывшихъ гипсовыхъ, съ резьбою и позолотою, 
колонны отшлифованы, весь иконостасъ выкра- 
шенъ и сделаны совершепно новыя царсшя врата.

') Дйло Си.-Дух. мон. 1840 !'• Л» 40, но общ. оп. 640.
10*
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Главный престолъ во имя Сошеств1я Святаго 
Духа торжественно освященъ арх1епископомъ 
Литовскимъ 1осифомъ 4 1юня 1845 года, во вто­
рой день праздника Сошествш Святаго Духа, а 
нрид4>лъ во имя св. благов'Ёрныхъ царей Кон­
стантина и Елены освященъ 2 1юля 1845 года, 
б. тогда ректоромъ семинарш, архимандритомъ 
Евсевлемъ. Второй придЕтъ, 1оанпа Бого­
слова, обращенъ въ ризницу. Домъ-же, въ ко- 
торомъ была Благовещенская церковь, перестро- 
енъ въ 1844 году, и на месте церкви устроена 
монастырская трапеза.

Еще ранее окончания работъ по обновленж 
церкви и монастыря, при томъ-же настоятеле— 
архимандрите Платоне, Государь Наследникъ 
Цесаревичъ Александръ Никодаевичъ, осведо­
мись, (какъ сказано въ отиошеши, па имя на­
стоятеля монастыря, конторы Двора Его Импе- 
раторскаго Высочества отъ 25 Мая 1842 года ’), 
что Виленстй Свято-Духовъ монастырь, по воен- 
нымъ обстоятельствамъ претерпелъ раззорете и 
ныне находится въ недостаточномъ состоянш, 
пожелалъ содействовать возстановленш его преж- 
няго благолешя и повелелъ изготовить для него 
церковные сосуды. Разделяя благоговейный чув- 
ствовашя Его Высочества, Государыня Цесаревна,

• ) дело Св.-Дух. монастыря 1842 г. № 11, по общ. 
описи Л» 720.
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Великая Княгиня Мар1я Александровна, также 
соизволила изъявить желаше доставить полное 
соборное обдачеше, (какъ значится въ прило- 
женномъ списке: для архимандрита и четырехъ 
священниковъ—пять комллектовъ, для д1аконовъ 
и псаломщиковъ четыре стихаря, ораря и четыре 
пары поручей),—кроме того одежды на св. пре­
столъ, жертвенникъ и аналогш, пелены и воз- 
духи; все изъ серебрянаго глазета и обшито 
золотымъ газомъ.

Для окончательнаго-же устройства монастыря 
недоставало приличныхъ воротъ съ большой 
улицы, такъ называемыхъ святыхъ воротъ, т. е. 
съ священными изображениями. На устройство та- 
кихъ воротъ бывипй тогда Виленсшй генералъ- 
губернаторъ 0. Я. Мирковичъ изъ собственныхъ 
средствъ пожертвовалъ въ 1844 году тысячу 
рублей, заяви въ объ этомъ, проживавшему и 
после хиротонш въ Ковенскаго епископа (8 Сен­
тября 1843 года) въ Свято-Духове монастырей 
заведывавшему имъ, преосвященному Платону1), 
и ворота тогда-же были устроены.

За всемъ те.мъ матер1альное обеспечеше мона­
стыря было настолько неудовлетворительно, что 
при возраставшихъ тогда ценахъ на все, не­
возможно было-бы поддерживать его сколько-

’) Дело 1842 года №11, а по общ. оп. 720 Вилен. 
Св.-Дух. монастыря.
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нибудь въ порядк'Ь. Экономичесше доходы его 
отъ дома и лавокъ на Имбарахъ, отъ монастыр- 
скаго флигеля и отъ юрисдики (земли на Зар4чьи), 
простирались всего до 1450 рублей ’). Онъ не 
им!;лъ, по примеру другихъ, даже третьеклас- 
сныхъ монастырей, земельнаго и лесного падала.

Въ виду такого положешя монастыря, Литовсшй 
архйепископъ 1осифъ 7 Марта 1844 года писалъ 
оберъ-прокурору СвятМшаго Синода, графу Про­
тасову * 2): въ Вильи!; имеется два первоклас- 
сныхъ монастыря; но какъ штатъ для нихъ 
такой-же, какъ и для другихъ сего класса мона­
стырей, тогда какъ содержаше въ Вилый го­
раздо дороже, иногда вдвое противъ другихъ 
епархйй, то, естественно, приглашеше сюда хо- 
рошихъ иноковъ всегда встр-Ьтитъ непреобори­
мый затруднешя, какъ показалъ совершенный 
неусп’Ьхъ недавняго вызова иноковъ въ Литов­
скую епархпо. Съ другой стороны Виленский 
Свято - Духовъ монастырь, бывший центромъ 
противоборства пагубной для православйя уши. 
устоявнпй въ православш при не!;хъ гонешнхъ 
и превратпостяхъ и хранящей нетленный мощи 
трехъ первыхъ мучениковъ въ Литий: Анто­
ния, Евстав1я и Тоанна,—заслуживаетъ, чтобы

‘ ) ДСю № 768, 1836 г.
2) Зап. митр. 1осифа, изд. 1883 г., т. 11, 1 прилож. 

къ 4 части зап. стр. 247 — 248.
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его не только поддержать, но и возвысить 
въ тамошнемъ кра!;. Напротивъ Виленсшй Свято- 
Троицшй монастырь, потерявший свое значеше 
чрезъ принятйе уши и не имйюнцй нынй ника­
кого ВЛ1ЯН1Я, можетъ быть обращенъ къ бол4е 
полезному назначешю,—т!;мъ паче, что огром­
ный здаш'я онаго пе могутъ быть заняты и 
ВЪ  П0Л0ВИН1), хотя-бы въ нихъ поместить пол­
ный штатъ первокласснаго монастыря. По симъ 
причинамъ, для обеспечешя Вильны хорошими 
иноками и возвкшешя зд!;сь православной йерар- 
хш, я полагаю весьма полезными сл-Ьдуюнця 
мйры: 1) Виленский первоклассный Свято-Духовъ 
монастырь возвесть въ зваше лавры, съ т!шъ, 
чтобы священно-архимандритомъ оной былъ 
всегда местный преосвященный; 2) для лавры 
сей назначить новый штатъ; 3) Виленский 
архйерейсшй домъ соединить въ хозяйственномъ 
отношенш съ лаврою; 4) Виленский Свято-Тро- 
ицк1й монастырь обратить на пом!нцеше епар- 
хйальной семинарш, переводимой изъ Жировидъ, 
съ оставлешемъ зд!;сь только штата третьеклас- 
сиаго монастыря, коего настоятелемъ должепъ 
быть всегда ректоръ семинарш; 5) штатную сумму, 
остающуюся отъ перечислешя Свято-Троицкаго 
монастыря изъ первокласснаго въ третьеклас­
сный, обратить въ штатъ Свято-Духовской лавры, 
въ соединены съ прежнею ея штатною суммою 
и 6) за исключешемъ трехъ домовъ и плаца,
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прочйе всё домы Троицкаго монастыря перечи­
слить къ лавре, на усиленйе средствъ ея въ пред- 
стоящемъ соединенйи съ архйерейскимъ домомъ 
и проч. Въ ответь на этотъ проэктъ, после 
годовой переписки о подробиостяхъ дела, ука- 
зомъ Свят'Ьйшаго Синода отъ 22 Марта 1845 г. 
данО знать Литовскому архйепископу, что Его 
Императорское Величество, по всеподданнейшему 
докладу оберъ-прокурора, въ 14 день Марта, 
согласно съ опред'Ьлешемъ Святейшаго Синода, 
Высочайше поведетъ соизволилъ: 1) изъ двухъ 
Виленскихъ первоклассныхъ монастырей оста­
вить въ первомъ классе Свято-Духовъ, а Свято- 
Троицкйй перечислить въ 3-й классъ; 2) преосвя­
щенному Литовскому и Виленскому быть свя- 
щенноархимандритомъ Виленскаго Свято-Духова 
монастыря; 3) сумму, которая останется отъ 
перечисления Свято-Троицкаго монастыря изъ 
первокласснаго въ третьеклассный (въ количе­
стве 1645 рублей) обратить на усилеше штата 
Свято-Духова монастыря; 4) Виленский архйерей- 
скйй домъ, для удобства въ содержант и поме­
щении, соединить въ хозяйственномъ отношении 
съ Свято-Духовымъ первокласснымъ монасты- 
ремъ. Въ томъ-же Высочайше утвержденномъ 
определении Святейшаго Синода, относительно 
домовъ Свято-Троицкаго монастыря, сказано 
далее: за Троицкимъ монастыремъ оставить 
дома: а) Шарышшскйй, б) на монастырскомъ
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дворе состоящий, и плацъ, арендуемый Косо- 
буцкимъ. А дома на Остробрамской улице: 
Цирковскйй, Кондратовичевскйй ') и Прокшйн- 
скйй перечислить къ каеедральному собору 
для помещения духовенства соборнаго и чинов- 
никовъ консистории. Остальные за темъ дома 
Свято - Троицкаго монастыря—(Сапежинско-Ляр- 
ковскнй на Большой улице, Саваневскйй на 
Еврейской и Игнатьевскомъ переулке, Вухне- 
ровскнй на Еврейской улице, Пятницкий, заме­
ненный после въ 1864 году предъ постройкою 
Пятницкой церкви домомъ „Гинсбурга" и дере­
вянный на Лукишкахъ)—перечислить къ Свято- 
Духову монастырю на усиление средствъ его 
содержания въ соединении съ архйерейскимъ 
домомъ.

Еще ранее того, для архперейскаго собствен­
но дома, архйепископъ 1осифъ возбудили ■) хода­
тайство объ отдаче ему, находящагося въ трехъ 
верстахъ отъ Вильны упраздненнаго уже давно 
римско-католическаго Тринопольскаго монастыря, 
на загородный архйерейскйй домъ, а принадле­
жащей къ нему земли пахатной, подъ лесомъ * 2

*) Въ соединепш съ Нарушевичевскимъ отнятый 
Базилйанами, во второй половине X VII столетия, у Свято- 
Духовскаго братства и монастыря, какъ въ своемъ месгЁ 
сказапо было.

2) Отн. къ оберъ-нрок. Св. Синода отъ 1 1юня 1841 г. 
и 28 1юля 1842 г. — Зап. митр. 1осифа т. II стр. 250 и 
дал4е дКло Арх. Лит. Коне. 1845 г. А  1235.
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и кустарниками—въ число угод1й арх1ерейскаго 
долга. Переписка затянулась и ходатайство 
7 Марта 1844 года было повторено, т1;мъ более, 
что ну;кно-же было спешить перенести епар- 
хгальное управлеше изъ Жировицъ въ Вильну, 
что и совершилось весною 1845 года, и самъ 
преосвященный 1осифъ прибылъ сюда 8 Мая 
сего года, прямо къ собору’ ко всенощному’ 
бдйшю ’), а 9 Мая, съ освящешемъ после 
литургш временнаго помйщешя для консисторш, 
въ арх1ерейскомъ долг!, (рядомъ съ соборомъ, 
ку’пленномъ за 22.000 рублей у графа Мостов- 
скаго, где тотчасъ-же устроена была временная 
пока церковь) открыто епарх1альное православ­
ное управлеше въ городе Вильп'Ь. Въ 1846 г. 
арх1ерейскому дому’ и вместе Свято-Духовуд 
монастырю переданы земли имешя Тринополь, 
костелъ, потомъ вскоре переделанный въ цер­
ковь -) и здашя, а также рядомъ съ Тринопо-

*) Торжественное богослужение на другой день, въ хра­
мовой праздпикъ, и было открьтемъ вмФстФ съ тЬмъ 
каведралънаю собора, доселТ бывгааго пока городскпмъ. 
Зап. митр. 1осифа т. II стр. 285.

2) Въ слфдующемъ 1846 году началась переделка 
здатй  и устройство церкви, стошшпя болФе 24 тысячь 
рублей; церковь освящена, по окончанш всЬхъ работа, 
29 Мая 1849 г,—Зап. митр. 1осифа т. I стр. 190—191. 
О личныхъ заботахъ и даже работахъ митр. 1осифа по 
приведению Тринополя, его парка и сада, съ 2000 пло- 
довыхъ деревьевъ, въ ныпФшшй видь см. въ тФхъ-же 
запискахъ, стр. 189—191. Въ слФдующемъ 1850 г. пре- 
освящепнымъ устроено на Тринопольской землФ клад­
бище и бывшая тамъ каплица латинская обращена 
въ кладбищенскую Успенскую церковь. Тамъ-же стр. 200.
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лемъ находящееся им1нпе Болтуне, названное 
преосвященнымъ, въ память о прежнемъ его 
местопребывание Новыя Жировицы. Въ обоихъ 
этихъ имешяхъ, по измеренш и планамъ, ока­
залось 2 слишкомъ десятины усадебной земли 
(доли десятннъ опускаемъ), 6 огородной, 
162 пахатной, 9 сенокосной, 108 лесной 
и 88 неудобной. Такъ какъ до узаконенной 
пропорции надг1;ловъ архгерейскихъ домовъ и 
монастырей этотъ надФлъ еще далеко не дости- 
галъ, то тогда-же началась переписка о допод- 
нительномъ наделе для Свято-Духова монастыря 
и арх1ерейскаго дома землею, л4сомъ, рыбными 
ловлями и мельницами; но при всей, свойственной 
преосвященному митрополиту 1осифу, деловой 
эиергш и настойчивости, переписку эту съум'Ьли 
въ местномъ управлепш государственными иму- 
ществами и въ министерстве протянуть 15 летъ. 
А какъ за это время произошли некоторый 
перемены и въ Свято-Духовской церкви и въ ли- 
цахъ монастырскаго управлешя, то о средствахъ 
монастыря речь будетъ после.

Что касается, впрочемъ, лицъ, управляв- 
шихъ ближайшими образомъ мопастыремъ, т. е. 
наместниковъ, то, какъ только исполнители 
распоряжешй настоятеля, они уже не могли 
иметь по монастырю особеннаго самостоятель- 
наго значешя, особенно при такомъ, во все 
лично вникавшемъ, настоятеле, какъ арх1епи-
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скопъ, а съ 1852 года 30 Марта митрополитъ 
1осифъ, хотя и хорошй исполнитель, тоже не 
часто находится. А такимъ именно и даже при- 
мЁрнымъ былъ, п о с л ё  кратковременно зани- 
мавшаго должность намЁстника (съ 1843 г. по 
Августъ 1845 года) геромонаха, а потомъ игу­
мена Никодима, неремЁщеннаго за т ё м ъ  въ По- 
жайскъ, архимандритъ Антошй Булгаковъ, наз­
наченный въ эту должность изъ экономовъ 
арх1ерейскаго дома и исправлявнпй ее 16 л ё т ъ  

(скончался въ Январе 1862 года),—совместно 
съ должностью благочиннаго монастырей Грод­
ненской губернш (съ 1849 г., благочиннымъ-же 
монастырей Виленской и Ковенской губершй 
былъ ректоръ семинарш Евсевгй и п о с л ё  него 
Филаретъ).

Первый священно-архимандритъ Виленскаго 
Свято - Духова монастыря и глава - руководи­
тель возсоединен1я уши, 22 Февраля 1848 года 
препроводилъ чрезъ консисторш въ монастырь 
3000 р. при слЁдующемъ предложении „девять 
ужел ё т ъ  минуло, какт. совершилось, столь мирно, 
столь единодушно, благое д ё л о  возсоединешя 
ушатовъ къ православной церкви. Мноше изъ 
виновниковъ сего дЁла кончили уже земное по­
прище и, навЁрно, получили вЁнецъ добраго 
подвига. В сё мы за ними послЁдуемъ скорЁе 
или позже; и мадо-ли изъ насъ желали-бы при­
близить это время, чтобы стать уже предъ
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судомъ единаго, праведнаго и нелицепр1ятнаго 
Судш. Это время придетъ. Но неужели мы 
н и ч ё м ъ  необязаны памяти добрыхъ подвижни- 
ковъ оныхъ и въ сей временной жизни? Не­
ужели необязаны мы сохранять память ихъ 
подвига, въ назидаше и ободреше усердныхъ 
сыновъ православный церкви? Руководимый 
сими чувствами, въ духовномъ моемъ завЁща- 
ши, между другими вкладами и назначешями, 
завЁщалъ я особую сумму на молитвы и поми- 
новеше о в с ё х ъ  подвизавшихся въ благомъ 
д ё л ё  возсоединешя ушатовъ съ православною 
церковно. Для сего избранъ мною Свято-Духовъ 
монастырь, столь твердо устоявнпй въ право- 
славш; избрана мною церковь, г д ё  покоятся не- 
т л ё н н ы я  мощи первыхъ хриспанскихъ муче- 
никовъ въ ЛитвЁ—Антоши, 1оанна и Евстае1я, 
и г д ё  завЁщалъ я похоронить бренное т ё л о  мое; 
избрана суббота первый недЁли четыредесятницы, 
когда церковь приносить преимущественно мо­
литвы за усопшихъ; избрано мною предпразд- 
нество недЁли православия, въ которую состо­
ялся толь знаменательпо актъ о возсоединенш 
ушатовъ къ православной церкви. Думая, что 
добрымъ д ё л о м ъ  медлить н ё т ъ  надобности, по- 
ложилъ я привести нынЁ-же въ д ё й с т в о  озна­
ченную статью моего духовнаго завЁщашя, и 
потому, препровождая при семъ 3000 рублей 
серебромъ, предлагаю консисторш: деньги эти
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обратить въ неприкосновенный капиталъ и 
внести оный въ приказъ общественнаго призр'Ь- 
шя на имя Виленскаго Свято - Духова перво- 
класснаго монастыря и за т1;мъ возложить на 
обязанность сего монастыря: 1) изъ процентовъ 
отъ таковаго капитала сорокъ рублей сер. обра­
щать на постоянное поддерживаше топлешемъ 
лампады у гроба святыхъ Виленскихъ мучени- 
ковъ Антошя, 1оанна и Евстае1я; 2) друпе 
40 рублей распределять по-поламъ въ церков­
ную и братскую кружки сказаннаго монастыря;
3) служить ежегодно литургш и панихиду у 
гроба святыхъ Мучениковъ, въ субботу иер- 
выя недели четыредесятницы, за упокой душъ 
всехъ подвизавшихся въ благомъ деле возсое- 
динешя ушатовъ съ православною церковью;
4) остальные 40 рублей процента раздавать 
въ тотъ-же день субботшй ншцимъ, безъ разли- 
Ч1Я вероисповедание да молитва страждущихъ 
соединится съ молитвою церкви"

Въ 1850 году преосвященный 1осифъ при- 
ступилъ къ исполнение задушевной, по его 
выражешю въ запискахъ 2), мысли, которз'ю 
ниталъ опъ съ самаго переселешя въ Вильно, 
именно: къ прославленно драгоиенной Виленской 
святыни—мощей святыхъ мучениковъ Антошя,

В Прил. къ зап. митр. 1осифа. т. И стр. 377. 
2) Записки т. I стр. 197—200.
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1оанна и Евстаоти. Входъ въ иодъ-алтарный 
скленъ, въ которомъ находились мощи, какъ мы 
уже имели случай сказать, былъ весьма неудоб­
ный, чрезъ створчатыя двери въ полу предъ 
самыми царскими вратами, по деснице тесной, 
почти перпендикулярной, такъ что, для желав- 
шихъ поклониться святымъ мощамъ, сообщеше 
было весьма затруднительное и неудобное для 
самаго богослужентя. Потому преосвященный 
арх1епископъ - священноархимандритъ на свой 
счетъ устроилъ прекрасный, покатый и простор­
ный (до ныне въ томъ виде существующей) 
входъ въ пещеру, съ прекрасною железною 
дверыо и железною по обеимъ сторонамъ р е­
шеткою. Входъ зтотъ начинается среди церкви 
и двери въ склепъ пришлись съ началомъ предъ- 
алтарнаго возвышешя, такъ что нетъ помехи 
богослуженш. Образъ-же святыхъ Мучениковъ 
съ рамою заказалъ на свой счетъ и доставилъ 
въ монастырь въ томъ-же году тайн. сов. Иванъ 
Григорьевичъ Сенявинъ (тов. Мин. Вн. Делъ); 
■этот'ь образ'ь, замечательный но ашвониси между 
всеми другими иконами церкви, поставленъ надъ 
входомъ въ пещеру. За темъ преосвященный, 
распорядившись расширить, иамонастырсшя сред­
ства, и самый скленъ и приспособить къ устройств у  
въ  немъ церкви (иконостаса и алтаря) 10 Октября 
того-же года иросилъ разрешешя и благословен1я 
на таковое устройство церкви у Святейшаго
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Синода. По нолученш таковаго разрйшеши, иконо- 
стасъ устроенъ, по начертанному самимъ преосвя- 
щеннымъ плану, иконы писаны академикомъ Хруц- 
кимъ изъ возсоединенныхъ ушатовъ *). Средства 
на устройство пещерной церкви имелись въ сум- 
мй, пожертвованной для церквей города Нил г,- 
ны (въ количеств^ всего 10 тысячь рублей, 
въ размер!; для каждой церкви по усмотрйнт 
самого преосвященнаго 1осифа) почетнымъ граж- 
даниномъ города Иркутска, Ефимомъ Андре- 
евичемъ Кузнецовымъ 2); изъ этой суммы 1 5 0 0  р. 
отделены, съ его вйдома и согласш, именно для 
устройства пещерной церкви, которая и освя­
щена 14 Апреля 1851  года. Церковное и исто­
рическое значеше сего собьшя преосвященный 
разъяснилъ въ слов!; своемъ, сказанномъ по 
освященш церкви °), и за тймъ предложилъ 
консисторщ объявить о семъ утйшительномъ 
событш въ слйдующихъ словахъ: „давно уже 
Литовская страна привыкла прибегать въ сво- 
ихъ молитвахъ къ святымъ Виленскимъ муче- 
никамъ Антонш, 1оанну и Евстаено и считать 
ихъ своими заступниками и покровителями. Ихъ 
святыя мощи сохранилъ Богъ въ Виленскомъ 
Свято-Духов^ монастырй; а нымб пещеру,

В Опъ-же писалъ иконы и для церквей арх1ерейскаго 
дома и мпопя картины для того-же дома.

2) Прилож. къ зап. т. II стр. 431, 469, 470 и 471.
3) Прилож. къ записи, т. II стр. 763—8.
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гд4 они покоились, по благословенш Свят’Ьйшаго 
Правитальствующаго Синода, сподобились мы 
обратить въ церковь во имя сихъ Мучениковъ. 
Предлагаю консисторш о семъ угЬшительпомъ 
событш для епархш Литовской объявить всему 
духовенству посредствомъ благочинныхъ и на- 
чальниковъ монастырей и вм'Ьст'Ь съ тймъ пре­
проводить для нихъ по одному экземпляру слова, 
произнесепнаго при освящении той церкви" ').

Въ то время, какъ устраивалась пещерная 
церковь, преосвященный 1осифъ хлопоталъ и о 
приготовлении новой приличной раки для свя- 
тыхъ Мучениковъ, вместо прежней бедной, 
деревянной, въ которой до того почивали ихъ 
мощи. На этотъ предметъ, еще въ АпрЕи-Ь 
1 8 4 6  года 2), упомянутымъ выше Иван. Григор. 
Сенявинымъ пожертвована тысяча рублей; за 
ткчъ. вскоре поел* того, бывшимъ Виленскимъ 
губернаторомъ, а потомъ сенаторомъ АлексЬемъ 
Васильевичемъ Семеновымъ другая тысяча 
рублей 3). Сверхъ того по подпискй поступили 
отъ другихъ лицъ доброхотный пожертвован]я 
на тотъ-же предметъ. Бронзовая, чеканная, по­
злащенная рака заказана и д-Ьлалась въ Петер- 
бургй подъ наблоделпемъ Ив. Григорьевича, а

*) Записки м. 1ос.ифа стр. 198 и 199.
2) Прил. къ запискамъ м. 1осифа т. II стр. 361.
3) Тамъ-же 439 стр.
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после кончины его, брата его Льва Григорьевича 
(тов. Мин. Иностр. Дели) Сенявиныхъ * I), и стоила 
3200 рублей. Ровно черезъ годъ по освященш 
пещерной церкви, въ тотъ-же день праздника 
Виленскихъ Мучениковъ, и  Апреля 1852 года, 
последовало переложеше честныхъ мощей ихн 
въ новую раку. Оно сопровождалось торже- 
ственнымъ архиерейскими служешемп высоко- 
преосвященнаго митрополита (съ 30 Марта) 
Литовскаго 1осифа, модебствгеми и крестными 
ходомъ со святыми мощами вокругъ церкви, 
при весьма многочисленномъ собранш народа, 
преисполненнаго чувствъ духовной радости -). 
Преосвященными митрополитомъ при семи слу­
чае произнесено слово, обратившее на себя об­
щее внимаше, напечатанное и разосланное ими, 
вместе съ другими 8-ю словами, между прочими, 
всеми преосвященными митрополитами и дру­
гими преосвященными а).

При устройстве пещерной церкви поди ракою 
святыхп Мученикови, преосвященный Тосифъ

*) Там-ь-же 467—468 стр.
-) Прил. къ зап. митр. Госифа т. II стр. 463.
3) Слово это напечатано и къ прилож. къ записками 

т. II, стр. 769—772. Изъ напечатанных?, въ томъ-же 
томе (485 -509 ) 36 писемъ разныхт, лицъ, большею частно 
по поводу разосланпыхъ словъ, приводим’;, ныражеше б. 
Ярославскаго архтепископа Евгстя: „ДоселЬ услаждался 
я Вашими апостольскими подвигами, а отселТ. буду на­
слаждаться и поелашями Вашими истинно-апостольски­
ми.“ 502 стр.
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устроили для себя ви пещере каменный гробн 
и прикрыли его чугунною доскою си надписью: 
„Помяни Господи раба Твоего святителя 1осифа. 
Святш мученицы Антоше, 1оанне и Евстафле, 
молите Господа о мне грешномн, 1850 года."

Всеми этими деломп митрополита. 1осифн 
соорудили себе вечный, несокрушимый памят­
ники ви Виленской Свнто-Духовской церкви.

Упомянемн здесь кстати о постудившемн 
пожертвоваши ви 1850 году ви Свято-Духови 
монастырь, по завещанш графини Анны Алексе­
евны Орловой-Чесменской, 5000 рублей 1).

Заботясь оби улучшенш и возвышении не од­
ного только матер1адьнаго благосостояшя монасты­
ря, преосвященный митрополити 1осифи, между 
другими мерами воздействия и на умственное 
и нравственное состояние его братш, заботился о 
доставлении ей назидательнаго чтешя, и для этого 
время оти времени передавали монастырю изи 
своей библштеки, по мере накопления, книги и 
духовные журналы2). Такими образоми ви мона­
стыре, вместе си упомянутыми уже нами кни­
гами стараго времени, особенно оставшимися 
ему библштеками б. настоятелей—архимандри-

I .между многими другими монастырями и учрежде- 
Н1ЯМИ, между прочимъ и Лито некой епархги, перечис.т. 
въ III т. зам. митр. 1осифа, стр. 9 4 0 -9 4 1 .

2) ДЕта о сет, Арх. Си.-Дух. мои. 1853 г. Л» 1252 
по обш,. описи, за 1857 г. Л! 42, за 1860 годъ, № 62.

11
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товъ 1оиля и Платона Рудинскаго, образовалась 
довольно значительная библлотека. Въ ней, по 
описи, особо составленной бывшими нам*стни- 
комъ, архимандритомъ Мемнономъ, въ 1880—2 
годахъ, имелось къ этимъ годамъ книгъ: 1) 
Священнаго писан! я и толковашй его 71 назва- 
ше; 2) творешй св. отцевъ 78 назвашй; 3) по 
богословго, богослужению и назиданда, а также 
полемическихъ. 177 назвашй; _'4) исторш и гео- 
графш 163 назвашя; 5) духовныхъ журналовъ 
въ переплетахъ, за разные годы, 249 книгъ 
пяти назвашй 1). По общей-же описи мы на­
считали до 700 назвашй книгъ, между кото­
рыми много на иностранныхъ языкахъ: гре- 
ческомъ, латинскомъ, французскомъ, англ!йекомъ 
и польскомъ.

Для библшграфовъ и библюфиловъ между этими 
книгами нашлись-бы, можетъ быть, и любопытный 
ир*дшя, хотя-бы по древности издашя н*кото- 
рыхъ изъ нихъ; потому что встречаются изда- 
шя не только XVII, но и XVI столйтгй, напри- 
м*ръ 1оЬапш8 Р1зка1оп 8 с о т т е п 1 а ш т  отпев 
НЪго8 поу! ЬезкатепЫ, изд. 1613 года; Введете 
въ священное нисате 8о1отош8 УанШ, 1622 г.; 
Прим*чашя на весь Новый Завйтъ ЕЙуагсН 
Ье1§11П, Лейпцигское изд. 1632 года; Сокровище 4

4) По естествоананш, философш, словесности и см*си 
не вошли еще въ эту опись книги.
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Библейское, Венещанское изд. 1637 года- 1а„,п 
Кассгананустынника Ле п*ШиМ. гепппииМ п» 
ПЬп X II, Ьпвйип! 1506  ГОда на латинскомъ 
язык*, въ 8-ю долю, 750 страшщъ; Трактатъ о 
жертвояриношеши, или священнод*йствш 1исуса

Г Г . “ „ Г Г КГизд. 1678 года, Еих Еуап^еНса, 1655 гола- 
Исторш Папства, Акстредажвое ввд. Гейдвгвда' 
1684 года, 1осифа Флавгя объ гудейскихъ - , , 7

ющгя внимашя. заслужива-

Изъ другихъ пожертвован*! въ пользу мот 
стыря въ 50-хъ годахъ нельзя не упомянуть о 
присланномъ въ 1854 г о л у  и  ш. /  У  0
ятелемъ монастыпя \ и’ наст°-
Рижским-г. и ,., Р ’ Да уже арпепископомъ 
Рижскимъ Платономъ-, билет* въ 500 рублей на

р — 6 е Г °  Р0Д ИТелей и  о б и л е т * В Ъ  20 0
Яуховя’ П°ЖертВованномъ 1еромонахомъ Овято- 
Духова монастыря Моисеемъ 2).

За симъ наступило наконецъ время у гон-,, '
творешя, начатыхъ еще въ начал* 40-хъ годовТ

тадьномъ^^д* ^ 008511̂ 63^ 0 10СИФа 0

скихъ‘ домонъ и монасты рГГ° 7  аР™ реЙ' ____  л монастырей разм*ра, Вилен-

2) й  В1^в*0Ва М0Н- 1,0 обш" X- 1265.
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скихъарх1ерейскаго дома и монастыря. Въ 1855 г. 
монастырю передана мшшстерствомъ государ- 
ственныхъ имуществъ водяная мельница, вблизи 
м. Сморгонь, называемая Боровая, приносящая 
ныне дохода 800 рублей. Но Высочайшему 
повел'Ьлпо 28 Октября 1859 года, передана, 
въ сл'Ьдующемъ 1860 году, монастырю съ архъ 
ерейскимъ домомъ ферма Энчменишки, въ Вилеи- 
скомъ уйзде, въ 244 десятины пахатноп и сено­
косной земли, 57 десятинъ леса и 9 десятинъ 
неудобнаго кустарника; 2 озера въ Трокскомъ 
у езде, изъ коихъ одно въ 999 десятинъ. а 
другое въ 315 десятинъ, для рыбной ловли 

После этого митрополитъ 1осифъ совершенно 
въ праве былъ сказать въ своихъ запискахъ: 
„я старался объ улучшенш всйхъ экономическихъ 
статей по монастырю и архгерейскому дому; велъ 
долголетнюю упорную переписку о наделе нхъ 
угодьями; добился всего и наконецъ поставилъ 
оба учреждешя въ такомъ положеши, что мои 
преемники должны будутъ сказать мий спасибо'* 
Сюда-же относится исходатайствоваше суммы 
28.945 рублей и производство, по его указанно 
нподъ его наблюдешемъ, капитальной перестройки 
архгерейскаго дома и церкви въ немъ. Сумма

1I ДЬло Арх. Лит. Коне. 1845 г. Л» 1235.
2) Записки митрополита 1осифа, т. I стр. 230.
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эта отпускалась въ течете трехъ лйтъ; етолько- 
же лйтъ продолжались и работы, окончивппяся 
въ 1860 году ').

Твердымъ, хотя и медленньгаъ шагомъ шло 
д*ло возстановлешя и распространения правосда- 
В1Я въ Литовском край вообще и въ Вильи* 
въ частности. За сорокъ всего лйтъ до описы- 
ваемаго времени (1860 года), въ Вильи* была 
единственная православная церковь Свято-Духов- 
ская съ теплою Благовещенскою. А теперь въ ней 
были уже: Свято-Тронций православный (вместо 
ушатскаго) монастырь, каеедральный соборъ. 
Николаевская церковь на Большой улиц* (освя­
щена въ 1845 . году), Андреевская училищная 
(освящена въ Октябре 1858 года), Благовещен­
ская на улице того-же имени (прежде называв­
шейся Доминиканской), обновленная въ 1849 году 
идомовыя при Арх1ерейскомъ доме и въ генерал ъ- 
губернаторскомъ дворце, церковь военнаго го­
спиталя на Антокол*, церковь воспитательна™ 
дома „1исусъ Младенецъ“ и, наконецъ, кладби­
щ енская-итого 1 1  церквей,—съ Свято-Духов- 
скою монастырскою. Вильна стала возвращаться 
въ этом, отношенш къ положешю своему въ кон­
це Х \1  вйка предъ ушею релипозною. Но 
поляки, въ начале шестидесятыхъ годовъ. еще

Ч Таиъ-же ст]>. 238.
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разъ захотели напомнить о политической того- 
же в’Ька унш Литвы съ Польшею, (отъ чего-бы 
и имъ не вернуться къ тому счастливому для 
нихъ времени!!). Но ихъ попытка воротить не­
возвратное повела къ цели, какъ разъ противо­
положной ихъ желашнмъ. Ихъ мятежъ обновилъ 
въ русскихъ умахъ воспоминания историческая 
и оживилъ еще более связь древле-православно- 
русскаго народа Западной ру си съ Великою Росегею, 
и въ частности ускорилъ ходъ дела, ими-же такъ 
тормозившагося, возстаяовлешя, обновления и 
украшешя священныхъ памятниковъ православ­
ной старины въ Вильн’Ь. Въ следъ за мятежемъ 
великолепно обновленъ каеедральный соборъ 
устройствомъ новаго иконостаса; на немъ зашяли 
золотым главы; возстановлены изъ развалинъ 
Пречистенсшй соборъ—некогда каоедра Шев- 
скихъ православныхъ митрополитовъ въ Вильне; 
изъ еще более позорныхъ развалинъ возстанов- 
лена, или, точнее, вновь выстроена древнейшая 
изъ церквей Вильны—Пятницкая; учрежденъ и 
православный женсшй монастырь, вместо быв- 
шихъ здесь некогда, сначала при Свято-Троиц- 
комъ, а потомъ при Свято-Духове; устроена 
домовая церковь при жеяскомъ духовномъ учи­
лище. Вместе съ позднее возникшими до­
мовыми церквами—учебныхъ заведешй Мини­
стерства Народнаго Просвещешя (2) и при 
юнкерскомъ училище,—количество церквей уже
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сравнялось съ темъ, какое было въ лучшую 
пору старинной православной Вильны. Въ каче­
стве и сравнешя между ними быть не можетъ, 
такъ какъ мной я изъ тогдашнихъ церквей были 
небольшая деревянныя. Ко всемъ этимъ деламъ 
Божественнаго промысла присоединилось, въ эту- 
же историческую эпоху Вильны, возстановлеше 
въ 1865 году Виленскаго Свято - Духовскаго 
Братства.

Последнимъ годомъ существования древняго 
братства при Свято-Духове монастыре, какъ 
мы видели, нужно считать 1796-й (въ 1795 г. 
было последнее заявлете его существовашя 
въ защите предъ Святейнгамъ Синодомъ иму- 
щественныхъ правъ Свято-Духова монастыря 
и пр.). Чрезъ 70 летъ, 6 Августа 1865 года, 
по утвержденщ митрополитомъ 1осифомъ устава, 
возстановленное братство торжественно открыто 
после богослужешя. Уставъ его составленъ 
согласно духу и цели древняго устава или чина 
Виленскаго братства и нынешняя деятельность 
его должна служить продолжешемъ деятель­
ности древняго братства, применительно лишь 
къ иному положение православной церкви при 
православномъ русскомъ правительстве, хотя 
все еще въ довольно густой иноверной среде. 
Если все монастыри и церкви, не только 
Виленсшя и вообще городами, но и еельегая, 
стали все реже нуждаться въ пособш имъ отъ
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Виленскаго братства, то главнейшая изъ дру- 
гихъ нуждъ—удовлетвореше цели просвещешя 
народа путе.мъ школы и книги—вошетъ и долго 
еще будетъ вошять о помощи, потому что она 
велика и непосильна пока для средствъ самого 
народа. Тутъ будетъ труда и заботъ и Вилен­
скому и хотй-бы десятку и сотне братствъ. 
Возстановлеше Свято-Духовскаго братства было 
весьма сочувственно встречено русскимъ обще- 
ствомъ, которое щедрыми, особенно въ первые 
годы, по обстоятельствамъ края того времени, 
пожертвовашями выразило свое учаспе въ бла- 
гихъ начинашяхъ братства. Съ первыхъ-же 
годовъ своего существования братство удостои­
лось пользоваться внимашемъ и щедрыми по­
жертвованиями Государя Императора и членовъ 
Императорскаго дома,—а Государи Наследники 
Цесаревичи, последовательно одинъ за другимъ, 
изволили принять на себя зваше почетныхъ 
членовъ братства, каковымъ и ныне, съ Высо- 
чайшаго соизволешя Государя Императора, из- 
волитъ быть Его Императорское Высочество, 
Государь Наследникъ Цесаревичъ Николай 
Александровичъ. Членовъ ревнителей братство 
имело въ первые годы во всехъ концахъ Рос­
ой . Сократившись въ последствш въ числе 
членовъ, братство темъ не менее годъ-отъ-году 
усиливаетъ свою деятельность особенно по со-
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действш въ последше годы народному образо­
ванно *).

Ежегодное праздноваше 6 Августа го­
довщины возобновлешя братства совершается 
въ Свято-Духовской церкви, где помещается 
хоругвь братства, съ кружкою при ней; на 
масло для лампадъ, предъ братскими иконами, 
братство ежегодно вноситъ въ Овято-Духовскую 
церковь по 30 рублей. Общее годичное собрате 
братства и заседанхя совета братства (онъ-же 
теперь и епархгальный училищный советъ) 
происходить въ монастырскомъ зданш, въ зале 
помещен!я временно - прибывающихъ сюда для 
этихъ заседашй преосвященныхъ викаргевъ 
Ковенскихъ, председателей совета. Такъ под­
держивается древняя связь братства съ Свято- 
Духовымъ монастыремъ. Настоятели его, священ­
но - архимандриты — почетпые члены братства, 
и содействуютъ целямъ его и наиболее круп­
ными пожертвовашями и всемъ своимъ архи- 
пастырскимъ влгяшемъ и значешемъ.

у ') Отчеты братства печатаются ежегодно. О первыхъ-
же годахъ деятельности братства подробно изложено 

к  ' въ упоминавшейся уже нами брошюре, изд. въ Петер- 
. бургЬ въ 1876 г. подъ заглавгемъ: „Вилепское Св.-Тро- 

’гг' едкое. впоследствш Свято-Духовское, братство. Для не- 
анакомыхъ съ отчетами братства прибавимъ, что оно, 

Ь. кроме большого каменпаго дома въ Вильне, съ 38 квар- 
8 тирами для бедныхъ, по уменьшеннымъ д'Ьнамъ, и съ по- 
с мъщешемъ для пршта и для школы, имеетъ капиталъ 
Ь ныне до 30 тысячь.
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По кончин* приснопамятыаго архипастыря, 
митрополита 1осифа (23 Ноября 1868 г.), изъ 
деятельности котораго на пользу церкви и оте­
чества зд*сь упомянута, конечно, только не­
большая часть, преемникомъ его на Виленскую 
каеедру и священно-архимандритомъ Свято- 
Духова монастыря перемещенъ 10 Декабря 
1868 года изъ Харькова арх1епископъ МакарШ, 
впосл*дствш митрополитъ московский.

Но—съ этого времени нашъ разсказъ исто­
рически нревратился-бы въ личныя наблюденгя 
и воспоминашя, которымъ не м*сто здесь, а 
потому относительно дальнейшихъ перемепъ 
настоятелей и наместниковъ Свято-Духова мо­
настыря, ограничиваемся сведешими, сообщае­
мыми въ прилагаемомъ къ настоящему очерку 
списке вс*хъ лицъ, управлявшихъ монасты- 
ремъ съ самаго его основашя; относительно 
состава братш монастыря прибавимъ, что онъ 
былъ въ посл*дшя десятил*т1я всегда полнымъ 
и даже иногда превышалъ штатное число. Нельзя 
только оставить безъ упоминания двухъ круп- 
ныхъ фактовъ за время настоятельства арх1е- 
пископа Макар1я, изъ коихъ одинъ относится 
къ Свято-Духовской церкви, а другой къ уси- 
ленш средствъ обезпечешя монастыря.

Теплый ириделъ во имя святыхъ Вилен- 
скихъ Мучениковъ, устроенный, какъ было ска­
зано, въ правой сторон* церкви, съ умноже-
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д1емъ числа православныхъ въ Вильи*, сталъ 
крайне т*сенъ для богомольцевъ въ зимнее время 
и при томъ отоплеше одной небольшой части 
церкви увеличивало сырость въ остальной—боль­
шей части. Въ видзг этого, по ходатайству пре- 
освященнаго архгепископа Макар1я, начатому 
въ 1874 году, Свят*йшимъ Синодомъ отпущена 
была въ сл*дующемъ году сумма 8602 р. 17 коп., 
дополненная въ 1876 году еще 2460 р. 67 коп. 
на устройство общаго отоплешя Свято-Духов­
ской церкви, съ разборкою прид*ла (оказавша- 
гося вторымъ во имя св. Мучениковъ, за 
устройствомъ пещерной церкви). Работы по 
этому важному, последнему до нашего времени, 
переустройству церкви совершены л*томъ 
1875 года, подъ наблюдешемъ епарх1альнаго 
архитектора Чагина; вс* топки устроены 
въ подвалахъ церкви и въ ней никогда не 
слышно ни мад*йшаго запаха отъ топки печей, 
не видно нигде никакой копоти; духота, и при 
самомъ большомъ стеченш народа въ церкви, 
устраняется вентилящею.

Къ этимъ-же годамъ отпосится и другой 
изъ названныхъ фактовъ. Въ 1874 году 17 Сен­
тября Высочайше утверждено определение Свя- 
т*йшаго Синода ’) о закрытш, по недостатку 
монашествующей братш, трехъ православныхъ,

Ч Указъ Св. Синода 28 Октября 1874 года.
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бывшихъ прежде съ самаго основаны ушат- 
скими, монастырей Литовской епархш: Борун- 
скаго, Березвечскаго и Тороканскаго, съ пере- 
числешемъ, между прочимъ, монастырскихъ 
здашй и угод1й перваго изъ нихъ къ Вилен­
скому Свято-Духову, второго къ Пожайскому, 
и третьяго—къ Гродненскому Борисоглебскому 
монастырю. Тогда перешли къ Свято-Духову 
монастырю, въ числе угодШ, 325 десятинъ земли, 
каменная водяная мельница въ м. Крево и 
рыболовное озеро „Обстрино“ въ Дисненскомъ 
уезде, при м. Перебродахъ, въ 933 десятины, 
также 33 отдельныхъ плаца въ м. Борупахъ.

Церкви трехъ названныхъ монастырей при­
числены къ ближайшимъ приходскимъ церквамъ, 
въ званш приписныхъ, впредь до усмотрешя 
возможности и надобности образовашя при нихъ 
самостоятельныхъ приходовъ. Церковь Борун- 
скаго монастыря была приписана сначала 
къ Гольшапскому приходу съ одноклирнымъ 
причтомъ, потомъ—въ видахъ возможности 
более частаго совершешя въ ней богослуже­
ний—къ Кревскому двухклирному. А такъ какъ 
здаше церкви, при закрыты монастыря, нужда­
лось въ капитальномъ ремонте, то на испро­
шенный арх1епископомъ Литовскимъ Ыакар1емъ 
у Святейшаго Синода средства (въ томъ числе 
на вырученную отъ продажи принадлежав­
шей Березвечскому монастырю, находившейся
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въ Минской губернш, отдаленной лесной дачи, 
сумму) оно было вполне обновлено въ 1878 г.

Въ 1881 году крестьяне деревень, располо- 
женныхъ вблизи Борунъ, обратились къ арх1е- 
пископу Литовскому Александру съ прошетемъ 
объ открытии въ Борунахъ отдельнаго прихода 
и назначены постояннаго священника. Въ при- 
ложенномъ къ прошенно списке 9 деревень, 
въ нихъ, въ разстояшяхъ не далее трехъ верстъ 
отъ Борупъ, вместе съ 75 душ. обоего пола 
православныхъ жителей самаго местечка Борунъ, 
показано всего 700 душъ обоего пола. По све- 
дешямъ, доставленнымъ местнымъ духовен- 
ствомъ Кревскаго и Гольшанскаго приходовъ, 
по исправлены цифръ какъ разстояшя, такъ 
и числа жителей въ ближайшихъ къ Борунамъ 
селешяхъ, представлялось возможнымъ и удоб- 
нымъ, изъ некоторыхъ деревень обоихъ назван­
ныхъ приходовъ, образовать Борунскш приходъ 
въ 796 душъ обоего пола. Но разрешеше сего 
вопроса останавливали разный экономичесюя 
обстоятельства въ отношены обезпечешя причта 
местными средствами содержашя при столь не- 
значительномъ количестве прихожанъ. Арх1епи- 
скопъ Алекшй, вскоре по прибыт1и на свою Литов­
скую каеедру, ознакомившись съ положеп1емъ 
этого дела, предложилъ консисторш войти въ раз- 
смотрен1е вопроса о томъ, не следуетъ ли, если пе 
возстановить БорунскШ монастырь, то по крайней
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мере открыть въ немъ отдЪлеше Виленскаго 
Свято-Духова монастыря для безостановочнаго 
постояннаго богослужешя. По обсужденш сего 
вопроса и представленш соображешй по нему 
Святейшему Синоду, указомъ онаго отъ 2 Ян­
варя 1886 года за № 1-мъ, открьте названнаго 
отд'ктешя разрешено на следующихъ основа- 
Н1яхъ: 1) откомандировать въ Боруны од­
ного игумена въ качестве строителя, и 
посылать въ помощь ему одного, или двухъ 
1еромонаховъ для богослужешя по - очередно, 
одного 1ерод1акона и четырехъ послушниковъ;
2) предписать Свято-Духову монастырю для 
указанныхъ лицъ давать положенное жалованье 
и все содержаще, пока не определятся средства 
упраздненнаго Борунскаго монастыря; 3) поста­
вить всехъ откомандировапныхъ лицъ въ пол­
ное подчинеше управлешя Виленскаго Свято- 
Духова монастыря, а на месте—въ подчинеше 
лестнаго строителя. Такъ какъ монастырсшй 
каменный корпусъ, где помещалась прежде бра- 
Т 1Я , уже во время закрьтя монастыря, былъ 
въ запущенномъ и обветшаломъ состоянш, а 
потомъ еще более за 10 летъ обветшалъ, то 
для приспособивши части его къ помещенш 
братш и для возобновления некоторыхъ ири- 
строекъ, а также для обновлешя покраскою 
самой церкви, въ помощь къ средствамъ Свято- 
Духова монастыря Святейшимъ Синодомъ,
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въ 1887 году, отпущено 10.000 рублей изъ 
имеющихся въ его распоряжеши еуммъ. 
Самое-же открьте отделения монастыря въ Бо- 
рунахъ, съ постояннымъ въ тамошней церкви 
богослужешемъ, равно какъ и ремонтъ зданШ 
совершились уже въ минувшемъ 1886 году. 
Въ тоже время при Борунскомъ отделенш мо­
настыря открыта школа грамотности для обу- 
чешя детей мещанъ и крестьянъ, въ которой 
зимою училось 30 человекъ.

-----
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IX.
с п и с о к ъ  НАСТОЯТЕЛЕЙ

Виленскаго Свято-Духова монастыря.

1) Леонтш Карповичъ съ 1614 по 1620 г.
2) Мелетхй Смотрицгай съ 1620 по 1628 г.. 

арх1епископъ Полиций; при немъ наместники, 
управлявнпе монастыремъ въ его отсутствие: 
Гавршлъ Дудка, игуменъ Евейсий; Димитрй 
Шарыпа съ 1624 по 1627 г.; 1осифъ Бобри- 
ковичъ съ 1627 по 1629 г.,—онъ же

3) 1осифъ Бобриковичъ съ 1629 по 1633 г., 
потомъ епископъ Мстиславский, Оршансий и 
Могилев ск1й.

4) Митрофанъ Дементьевичъ 1634—5 г.
5) С а м уи л ъ  Шнтикъ-3ал1;сск1й 1635— 7 г., 

потомъ архимандритъ Слуцшй, а его наместни- 
комъ былъ Никодимъ Жолудзь—по 1639 г.

6) 1ос-ифъ Тризна съ 1640 по 1647 г., потомъ 
архимандритъ Печерсий.

7) 1осифъ Нелюбовичъ - Тукальсшй съ 1649 
по 1663; съ 1661-го епископъ Мстиславскш. а 
потомъ митрополитъ Кхевсюй; при немъ намест­
никами были: Даншлъ Дорооеевичъ и игуменъ 
Евейсшй—ПахомШ Савичъ, по-переменно.
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8) Даншлъ Дорофеевичъ съ 1663 по 1672 г.— 
Декабрь.

9) Маркганъ, утгом. въ 1673 году, какъ ска­
зано въ Синодике Виленскаго Свято-Духова 
монастыря начала прошлаго XVIII столепя.

10) Игнатт Зигмунтовичъ, упомян. въ док. 
9 Декабря 1676 года съ звашемъ наместника.

11) Кгыментъ Тризна съ 1677 по 1685 г., 
номинальный епископъ Белорусский.

12) Петръ Пашкевичъ-Толоконсшй 1686— 
1698 г.

13) Исаакь Васинкевичъ 1699— 1704 г.
14) веофанъ Иваповичъ 1705— 1710 г.
15) Варлаам?, Михневнчъ 1711— 1715 г.
16) Пафтутт Подлужевичъ съ 1719 г. (по 

Синодику Свято-Духова монастыря); после него 
управляли по-переменно монастыремъ, въ званш 
наместпиковъ, 1еромонахи: 1оасафъ Шабовстй 
и ЕввимЫ Власевичъ 1720— 1726 г.

17) Клеопа Силичъ 1727— 1731 г.
18) Ммвросш Юшкевичъ 1731— 1734 г.;-по­

томъ епископъ Вологодсшй и арх1епископъ Нов­
городский

19) 1еронимъ Волчансшй 1735— 1741 г.; по- 
томъ епископъ Белоруссии.

20) Силъвестръ Лясковсщй или Ласкоронстй 
1741 — 1744 г.

21) Мелъхиседекъ Богдановичъ 1745— 1748 г.
22) Силъвестръ Добрыня 1749 — 1754 г.

11*
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23) веофанъ Леонтовичъ 1755 1757 г.
24) Амвросш  ФлоринскШ 1758 — 1760 г.
25) Снег Гамалея 1761— 1764 г.
26) Азаргя  Красноводсый 1764— 1766 г. (по 

Синодику—Рубановъ-Ясноводсгай).
27) 1акинфъ Пелкинсшй съ 15 1юня 1766 по 

1787 г.
28) Вар.тамъ Шишаций съ 1788 по 1789 г.; 

после Варлаама временно управляли монасты- 
ремъ 1еромонахи: Герасимъ Сватковсшй и Силь­
вестр ъ Булай.

29) Теорий Яновский съ 1792 по 1795 г.
А р х и м а н д р и т ы :

30) Дангилъ Наттокъ-МпхаловскШ (фами.ня 
но Синодику) съ 10 Апреля 1795 по Мартъ 
1800 г.; вноследствш архгепископъ Могилевский 
съ 1813 года.

31) 1оасафъ съ Марта 1800 по 23 Бонн 1806 г.
32) Епифанш Канивецшй съ 18 Октября 

1806 по 6 Февраля 1808 г.; только числился 
настоятелемъ, пребывая въ С.-Петербурге на 
чреде священнослужешя.

33) Тимовей Самбикпнъ съ 14 Марта 1808 г. 
по 10 Февраля 1813 г.

34) 1оиль Котовичъ съ 10 Февраля 1813 по 
1830 г.

35) Платонъ Рудипсшй съ 5 Февраля 1831 
по 1838 г.; посл'Ь него временно управлялъ по 
1839 годъ 1еромонахъ Принархъ.
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36) П л а т о н ъ  Городецшй съ 1839 по 3 1юля 
1843 г.—день назначения Ковенскимъ еписко- 
помъ, вторымъ викар1емъ Литовской епархш,— 
нынЬ митрополитъ БЧевскгй.

Преоевященн-Ьйш1е Литовекйе:

37) Тосифъ Семашко, арх1епископъ, а потомъ 
митрополитъ, съ 14 Марта 1845 г. по 23 Ноября 
1868 г.; при немъ наместники - после управляв- 
шаго монастыремъ съ 1843 года иеромонаха и 
потомъ игумена Никодима—архимандриты: Анто­
н а  съ Августа 1845 по 1862 г. и 1оаннъ Пщолко 
съ 1862 по 1870 г.

38) М а к а р п Х  Булгаковъ, архгепископъ, а по­
томъ митрополитъ Московски), съ 10 Декабря 
1868 г. по 8 Апр'Ьля 1879 г.; при немъ на.ч’Ьст- 
никъ, посл-Ь Банна Пщолко, Мелепй по 1879 г.

39) А л е к с а н д р а  Добрынины архгепископъ, съ 23 
Мая 1879 г. но день кончины 28 АпрЬля 1885 г.; 
при немъ намЬстпики—архимандриты: беофилъ 
и Мемнонъ, за тймъ игуменъ и потомъ архи- 
мандритъ Варсонофгй.

40) Алексш Лавровъ-Платоновъ, архгепи­
скопъ, съ 11 Мая 1885 года; при немъ наме­
стники: прежшй архимандритъ Варсонофгй по 
Апрйль 1887 года, а въ настоящее время архи­
мандритъ Кириллъ.
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X
Свято-Духовъ монастырь в7, пыюыинемъ виды.

С в я то  - Духовъ монастырь расположен!» 
въ южной части города Вильны, на Острово­
ротной улиц*, на правой сторон* по въ*зд* 
въ городъ черезъ Острыя ворота, между до­
мами: духовнаго женскаго училища съ южной 
стороны, графа Дедоховскаго и другихъ Вилен- 
скихъ обывателей—съ северной; съ восточпой 
и отчасти съ южной стороны его идетъ старин­
ная каменная ст*на; въ*здъ и входъ въ мона­
стырь одинъ съ улицы—съ западной стороны 
чрезъ ворота подъ каменною, крытою листовымъ 
жел*зомъ, аркою, съ жел*зпыми створчатыми 
дверями, вызолоченнымъ крестомъ на шар* 
вверху и изображешемъ, въ ар к* надъ воротами, 
Сошеств1я Св. Духа. Отъ воротъ до церкви, стоя­
щей въ восточной части описаннаго квадрата, 
по об*имъ сторонами идетъ аллея изъ тополей, 
возвышающихся надъ двухъ-этажными здашями 
монастыря, а по л*вую сЬверную сторону 
церкви—рядомъ съ алтаремъ ея—стоитъ въ н*- 
сколькихъ саженяхъ отдельное здаше коло­
кольни.
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Церковь. Монастырская церковь каменная, 
продолговатая, съ полукруглыми алтаремъ, въ сво- 
емъ ц*ломъ вид1; представляетъ форму креста. 
Надъ нею по средин* обширный каменный куполъ 
и съ фронта, на углахъ ст*ны, дв* башни, 
покрытый жел*зомъ, покрашенными, какъ и вся 
жел’Ьзная-же крыша, зеленою краскою. Три 
шара—на купол* и башняхъ подъ крестами на 
церкви, равно какъ и самые кресты—обиты 
м*дью, вызолоченною чрезъ огонь.

Высота церкви отъ пола до свода купола 
50 аршинъ, а отъ пола до сводовъ церкви 
26 аршинъ; квадратное содержаше паперти 
151!1 саж., церкви 155 саж., большого ал­
таря 15 саж., боковыхъ алтарей по 7 саж. 
Пом*ститься въ церкви можетъ отъ 1800 до 
2000 челов*къ. Внутри ст*ны церкви окра­
шены клеевою краскою, а нияшяя часть ст*нъ— 
масляною, полы въ пей деревянные. Какъ 
въ главной церкви, таки и въ пещерной—(подъ 
среднимъ алтаремъ главной) -в ъ  первой съ 1875 г., 
а въ посл*дней съ 1886 года—устроено отошле­
т е , съ надлежащею вентилящего.

По длин* Свято-Духовская церковь, шестью 
четвероугольными колоннами—по три въ рядъ, 
разделяется на три части, изъ коихъ средняя 
равна двумъ боковыми. Соотв*тственно сему 
разделяются на ташя-же части и алтарь и ка­
менный съ колоннами подъ мраморъ иконостасъ.
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Средшй пресхолъ въ алтаре—во имя Со­
шествия Св. Духа на Апостоловъ, левый—во 
имя равноапостольныхъ Царя Константина и 
матери его Елены, а на месте бывшаго некогда 
съ правой стороны алтаря и престола во имя 
Евангелиста Канна Богослова—устроена разница, 
при чемъ иконостасъ остался въ прежнемъ 
вид* съ царскими и обоими боковыми вратами. 
Въ пещерной церкви подъ главными или сред­
ними алтаремъ престолъ освященъ во имя 
Св. Мучениковъ Антошя, Канна и Евстаегя, 
нетленный мощи коихъ открыто почиваютъ 
въ бронзовой, позлащенной, разделенной на три 
части, раке, посреди церкви противъ царскихъ 
вратъ. Память ихъ чтится 14 Апреля.

Изъ числа икот, находящихся въ алтаряхъ, 
иконостасахъ и въ некоторыхъ местахъ по 
стенамъ церкви и у колоннъ, нетъ особенно- 
замечательныхъ древпостпо письма или богат- 
ствомъ украшешй, и немнопя изъ нихъ име- 
ютъ серебряные оклады или ризы; въ иконо­
стасе большой церкви такихъ икопъ всего 
четыре. Теми не менее назовемъ некоторый 
изъ нихъ. Къ прошлымъ столетшмъ нужно, 
въ числе несколькихъ другихъ, отнести напи- 
саше и украшеше окладами следующихъ иконъ:
1) Бож1ей Матери, такъ называемой Соколин- 
ской (или Сокальской), съ Предвечнымъ, на 
левой руке, Младенцемъ, съ двумя вверху на

*
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ризе ангелами; писана эта икона на холсте, 
мерою въ вышину 15'/2 вершковъ, а въ ши­
рину 13 вершковъ; на ней риза и окладъ, со­
ставные изъ разиыхъ штукъ, чеканные, на Бож1ей 
Матери, Спасителе и аигелахъ сребро-позла- 
щенные, а на поляхъ окладъ серебряный 67-й 
пробы; две короны съ шариками и крестиками 
еребро-позлащенныя съ камнями (топазами, гра­
натами, стразами и др.) и жемчужинами. Риза 
съ украшешями веситъ 5 ф. 24 золотника. Ико­
на эта ныне помещена на первой, отъ входа 
въ церковь, колонне съ левой стороны. 2) Св. 
Апостола и Евангелиста Канна Богослова, пи­
санная иа деке, въ вышину 151/з вершковъ, а 
въ ширину 12К  вер.; на ней риза и две 
таблички съ надписями, а также и корона 
съ крестикомъ серебряный вызолоченный, чекан­
ный 59-й пробы; на короне одна звездочка изъ 
белыхъ стразъ и цветныхъ шести камней; весу 
въ ризе и короне три фунта; и 3) Св. Вилен- 
скихъ Мучениковъ (безъ украшешй окладомъ). 
Изъ икопъ текущаго столейя—местная икона 
Спасителя благословлнющаго, съ шестью вверху 
ангелами, въ деревянной вызолоченной раме, 
писанная на деке, вышиною въ 1 арш. и 8 вер. 
въ сребро-позлащенной ризе 84-й пробы, съ фи­
нифтями для надписей въ 4-хъ местахъ и 
съ стразами (риза съ украшешями весомъ 12 фун. 
25 золотниковъ), пожертвована Виленскимъ
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купцемъ Тихономъ Флоровымъ Зайцевымъ 
1 Февраля 1818 года. Другая местная икона 
Бож1ей Матери съ Предв’Ьчнымъ Младенцемъ 
такого-же размера, въ сребро-позлащенной чекан­
ной риз'Ь 62-й пробы съ двумя коронами, укра­
шенными девятнадцатью разноцветными камня­
ми и крупнымъ однимъ сердоликомъ; весомъ 
риза съ украшешями 12 фунтовъ и 9 золот- 
никовъ,—неизвестно когда и кемъ пожертво­
вана. Обе эти иконы находятся при иконостасе 
леваго придела св. Царей Константина и Елены. 
Образъ Знамешя Божгей Матери (на жертвен­
нике) на деке, въ чеканномъ серебряномъ окладе 
84-й пробы, съ двумя вызолоченными венцами и 
четырьмя финифтями для буквъ М. Р. 0 . У., 
въ деревянной вызолоченной раме, пожертво- 
ванъ въ томъ-же 1818 году Московскимъ куп­
цемъ Иваномъ Чертковымъ. Надъ дверью, веду­
щею съ лестницы, устроенной посреди церкви 
предъ солеею, въ пещерную церковь, образъ 
Св. Мучениковъ Виленскихъ, писанный на холсте 
академикомъ Скотти, въ 1850-мъ году пожертво- 
ванъ тайнымъ советникомъ Иваномъ Гри- 
горьевичемъ Сенявинымъ,—ценность сего об­
раза триста рублей. Мера этого образа въ вышину 
одинъ аршинъ, а въ ширину два аршина и семь 
вершковъ; рама его резная деревянная, вызоло­
ченная. Изъ позднее пожертвованныхъ иконъ 
упомянемъ: 1) Две местный иконы Спасителя
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и Божией Матери и складной образъ Благове- 
щешя, писанный художникомъ Васильевымъ по 
золотому фону на дскахъ, пожертвованный 
10 Сентября 1863 года, къ иконостасу пещер­
ной церкви, Государынею Императрицею Маргею 
Александровною. 2) Две местный иконы 
(въ главномъ иконостасе) Спасителя и Бож1ей 
Матери съ Иредвечнымъ Младенцемъ, украшен­
ный серебряными чеканными ризами съ вызоло­
ченными венцами, въ деревянныхъ съ резьбою 
и позолотою рамахъ и въ кютахъ за стекломъ, 
величиною, кроме рамъ, 1 аршинъ и 8 вер­
шковъ въ вышину и 10 вершковъ въ ширину, 
пожертвованы 21 Октября 1863 года Вилен- 
скимъ купцемъ Аеанашемъ беодоровичемъ Му- 
хинымъ,—ценою въ 1000 рублей (весъ серебра 
въризахъ обеихъ иконъ близь 9 фун. 84-й пробы).

Рака, въ коей покоятся мощи Св. Виленскихъ 
Мучениковъ, бронзовая, вызолоченная чрезъ 
огонь, украшена разными бронзовыми, позолочен­
ными фигурами, и утверждена на литыхъ ножкахъ. 
На ней, съ передней стороны, въ средине брон­
зовый вызолоченпыя изображешя двухъ анге- 
ловъ, которые держатъ три фигуры въ виде 
круговъ съ словами въ нихъ: „св. Мученикъ 
Антошй, св. Мученикъ 1оаннъ, св. Мученикъ 
ЕвстаепГ', а въ верху надъ ними три головки 
ангеловъ. На задней стороне, равно какъ и на 
боковыхъ и на углахъ также фигуры ангеловъ.
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На верху раки накладная бронзовая позолочен­
ная рама со стеклами. Устроена с1я рака золо- 
тыхъ и серебряныхъ д'Ьлъ мастеромъ, С.-Петер- 
бургскимъ купцемъ Дан. Андреевичемъ за 
3200 рублей, пожертвованныхъ тайными совет­
никами Сенявинымъ и Семеновым'!.. Переложе- 
ше св. мощей въ сш раку совершено, какъ 
выше уже разсказано, 14 Апреля 1852 года.

Минуя лампады и подсвечники предъ ико­
нами и при мощахъ Св. Мучениковъ, въ боль­
шинстве вклады и приношения разныхъ благо- 
честивыхъ жертвователей, упомянемъ здесь о 
четырехъ паникадилахъ, изъ коихъ одно, старой 
формы, медное посеребренное о 30-ти светильни. 
кахъ, трехъ-ярусное, съ привесками и укра- 
шешями, виситъ посреди церкви .между пер­
выми и вторыми колоннами, а три бронзовый 
помещены предъ иконостасомъ; изъ нихъ сред­
нее въ 3 яруса и въ 36 свечей, и два друпя— 
по 18 свечей. Все три паникадила высеребрены 
и по местамъ позолочены; пршбретены на мо­
настырскую сумму въ 1267 рублей 95 коп. 
въ 1876 году.

Изъ предметовъ церковной утвари перечи- 
слимъ старинныяЕвангелхя, Кресты, и св. сосуды. 
Количество-же этихъ предметовъ, равно какъ и 
разнаго рода, хотя далеко не богатыхъ, церков- 
ныхъ облачешй таково, что большинство ихъ 
хранится въ ризнице безъ употребления. Еван-
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гелШ напрестольныхъ въ малый листъ въ пе- 
реплетахъ и окладахъ, напечатанныхъ въ 1644 г., 
имеется четыре, изъ нихъ три печатаны въ Виль- 
не при Св.-Духове монастыре и одно въ Евье; 
одно Евангелге—того-же столеНя, изданное при 
Московскомъ патрхархе Никоне въ 1657 году; 
два Евангел1я, изданныя въ 1703 году, Москов­
ской печати; два Евангелш— Гаевской печати 
1707 года въ большой листъ; одно—Московской 
печати 1735 года, и одно 1763 года. Друпя 
Евангел1я печатаны въ настоящемъ столетш.

Изъ напрестольныхъ крестовъ четыре, по 
имеющимся на нихъ надписямъ, несомненно при­
надлежать къ ХУН  столетш и одинъ конца 
ХУНТ стодеия; все серебряные разной пробы, 
сполна или отчасти вызолоченные, съ камнями 
по местамъ; именно: 1) Пожертвованный въ 1626 г. 
Марковскими. 2) Большой, два аршина въ вы­
шину, серебряный, местами вызолоченный, на 
серебряномъ трехъ-угольномъ пьедестале съ тремя 
херувимами, съ серебрянымъ вызолоченнымъ 
Распят1емъ на передней стороне, вверху Вогъ 
Отецъ со Св.-Духомъ, по бокамъ Вож1я Матерь 
и 1оаннъ Вогословъ, а внизу положеше во гробъ 
Спасителя сребропозлащенное; на задней стороне 
ВожТя Матерь на луне, четыре Евангелиста и 
зм1й, тоже сребропозлащепные, кругомъ обложенъ 
узкою сребропозлащенною решетчатою каймою 
съ одиннадцатью серебряными шариками; вниз}'
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на поддоне—изображеше Св.-Троицы, гербъ и 
надпись: „на честь и похвалу Господу Богу, и 
пр. 1641 г. Ьоня 14 дня." Серебро 72-й пробы, 
в!;су въ крест!;, съ желГзомъ внутри, 25 фунт. 
44 золотника. 3) Крестъ 52-й пробы серебряный 
вызолоченный, съ надписью на задней сторон!; 
о томъ, что опъ пожертвованъ Иваномъ Лады- 
гинымъ 7198 (1690) г. Сентября 2-го къ церкви 
Сошествгя Св. Духа, что за Пречистенскими 
воротами, на рву (въ Москве). 4) Такой-же 
восьмиконечный, 70-й пробы, крестъ, пожертво­
ванный Яномъ Рашкевичемъ въ 1691 году, 
съ камнями—и 5) Крестъ 60-й пробы 1787 года.

Изъ священныхъ сосудовъ—древнййнпй 7102 
(1594) года потиръ, 78-й пробы, съ надписью о 
томъ, что это вкладъ Царя и Великаго Князя 
веодора 1оанновича въ церковь Зачатгя св. Анны 
въ городъ Китай. За т!шъ изъ числа дожерт- 
вованныхъ въ церковь Свято-Духова монастыря 
сосудовъ—пять потировъ, разной пробы серебра, 
по надписямъ на нихъ о времени вклада и 
вкладчикахъ, относятся къ XVII в!;ку, и одинъ 
къ началу XVIII в!;ка; а именно: Васил1я 
Яцинкевича и Варвары Захаревичевой— 1620 г.; 
Акулины Дорооеевичевой и Екатерины Шити- 
ковой— 1628 года; Евтрошя Зяловскаго— 1642 г.; 
Прокотя Дорооеевича— 1645 года; Грищня  
Сенчилла и жены его Анастасш Соколовской- 
1685 года; Марханны Опанкевичевой и Елены
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Юхневичевой— 1705 года. Изъ пожертвованныхъ 
въ позднейшее время священныхъ сосудовъ 
(въ полномъ комплект!; ихъ) имеются въ налич­
ности, между прочимъ: 1) пожертвованные
въ 1842 году Гоеударемъ Цесаревичемъ Алексан- 
дромъ Николаевичемъ; 2) въ 1870 году Госу­
дарынею Императрицею Мар1ею Александровною; 
3) въ 1849 году тайнымъ советникомъ Иваномъ 
Григорьевичемъ Сенявиньшъ; и 4) въ 1861 г., 
госпожею Анною Васильевною Чернышевою.

Дарохранительницы и дароносицы вей безъ 
надписей о жертвователяхъ и времени пожертво- 
вашя или прщбрГтешя ихъ, ио судя по пробамъ 
серебра и устройству ихъ, некоторый также при- 
надлежатъ по времени къ прошлымъ двумъ сто­
л ети и ,.

Между облачешями церковными но церковной 
описи не отмечается такихъ, который по вре­
мени поступления принадлежали-бы прошлому 
столГтш. Въ числ1;-же облачений, въ текущемъ 
столетш пожертвованныхъ, значатся облачешя 
на св. престолъ и жертвенникъ и несколько 
комплектовъ облачешй священническихъ и д1а- 
конскихъ, пожертвованныхъ Государынею Цеса­
ревною Мар]ею Александровною въ 1842 году 
и Государынею Императрицею Мар1ею Алексан­
дровною въ 1859 г., а также облачешя, прислан­
ный (въ числе 6 комплектовъ) въ 1856 году, но 
Высочайшему повеление, изъ ( '.-Петербурга, и
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сделанный изъ матерШ, употребленныхъ при 
погребенш Государя Императора Николая Пав­
ловича.

Колокольня. Здаше колокольни каменное, 
трехъярусное, четвероугольное съ железною 
крышею на карнизахъ и куполе, съ шпилемъ 
и на немъ шаромъ и крестомъ, вызолоченнымъ 
чрезъ огонь. Изъ числа семи колоколовъ самый 
большой, въ 376 пудовъ, вылитъ 19 Ноября 
1769 года, второй—въ 80 пудовъ, вылитъ 16 1юня 
того-же года; треий, литый въ Ярославле Порфи- 
р1емъ Оловянишниковымъ въ 1866 году, в4ситъ 
съ языкомъ 12 пуда; остальные четыре малыхъ 
колокола безъ обозначения веса и времени литья.

Описаше церковныхъ здашй съ ихъ принад­
лежностями богослужебными заканчиваемъ пере- 
числешемъ поступившихъ, по завГщашю въ Бозе 
почившаго митрополита 1осифа, въ монастыр­
скую ризницу орденовъ и медалей. Ордена со 
звездами къ нимъ поступили следующее: св. 
Андрея Первозваннаго и къ нему, кроме звезды, 
кавалерская цепь,— таковой-же другой экзем- 
пляръ съ Императорскою короною, св. Александра 
Невскаго, св. Владимира 1 степени и св. Анны 
1 степени; кроме того серебряный съ топазами 
крестъ на клобукъ,—и золотой наперсный крестъ 
съ топазами-же. Медали: 1) золотыя: а) въ па­
мять возсоединешя ушатовъ 25 Марта 1839 г.;
б) въ память царствовашя Императора Николая I
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-съ изображешемъ Его и съ надписью: „да будетъ 
воля Твоя"—на оборотной сторон!,: „родился 25 
1юня 1796 г., воцарился 19 Ноября 1825 года, 
скончался 18 Февраля 1855 года"; в) въ память 
того-же Государя Императора, Поня 25 дня 
1855 года; и г) въ память священнаго короно­
вания Государя Императора Александра II, 
въ 1856 году; 2) серебряный: а) въ память дня 
бракосочеташя Наследника Цесаревича Але­
ксандра Николаевича съ Великою Княгинею 
Маргею Александровною 16 Апреля 1811 года; 
б) въ память оевящешя Йсаашевскаго собора 
въ С.-Петербурге 30 Мая 1858 года, съ изобра- 
жешями Государей Петра I, Екатерины II, 
Павла I, Александра I, Николая I и Александра 
II; и в) въ память 300 - лепя существовашя 
Евангелическо-Лютеранской церкви въ Вильне, 
21 1юня 1855 года. 3) Гальванопластичесшя 
медали: а) 10 Поля 1771 г. въ честь графа 
Петра Алексадровича Румянцева, генералъ-фельд- 
маршала, съ надписью: „победителю и прими­
рителю"; и б) съ портретомъ ваддея Чацкаго.

Книги богослужебный и монастырская библио­
тека. Между богослужебными книгами не много 
изданныхъ въ XVII столепи, а именно: Треб- 
никъ Петра Могилы, въ листъ, Шевскаго изда- 
шя 1616 года; Трюдшнъ или трипеснецъ, 
въ листъ, Черниговскаго издатя, 1685 года и 
Евхолопонъ или требникъ въ 8 долю листа
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Вилепскаго изданая 1697 года. Изданай-же Каев- , 
скихъ, Черниговскихъ, Почаевскихъ, Москов-1 
скихъ и Петербургскихъ XVIII столетая име­
ется въ монастырской церкви более 40 кпш'ъ, 
въ томъ числе одна на греческомъ языке (Оро- 
логаонъ) 1780 года.

Случайно составившаяся, какъ уже прежде 
сказано было, монастырская библаотека изъ собра- 
най книгъ н'Ькоторыхъ настоятелей монастырей, 
изъ неоднократныхъ пожертвованай митрополита 
1осифа и отчасти изъ аараобретавшихся по вре- 
менамъ на монастырская средства изданай, осо­
бенно духовныхъ журналовъ, и состоящая по 
описямъ изъ 838 №№ названай (журналы каж- 
даго года подъ особымъ ХУ), представляетъ крааБ 
нее разнообразае и по содержанаю (до сельско- 
хозяйственныхъ, медицинскихъ и статистиче- 
скихъ сочиненай и лексиконовъ съ граммати­
ками включительно) и по времени изданая—отъ 
XVI до настоящаго века, и по языку, на кото- 
ромъ изданы (кроме славянскихъ и русскихъ 
есть книги греческая, латинская, французская, 
англайская, польская) и, наконецъ, по мйстамъ 
печатаная (изъ заграничныхъ: Берлинская, Вен­
ская, Парижская, Базельская, Амстердамская, 
Гагская, Лейащигская, Кельнская, Нюренбергская, 
Львовская, Братиславская, Лондонская, Краков­
ская, Дрезденская, Франкфуртская, Познанская, 
Венецаанская, Лаонская, Страсбургская, Метцская,
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Цюрихская, Раамская, Бременская, Женевская, 
Невшательская, Веймарская, Едипбургская, Бри­
стольская, Глазговская, Оксфордская и даже Ва­
шингтонское аа иныя. Описать здесь подробно 
все это разнообразное собранае книгъ значило-бы 

■ перепечатать большинство каталога ихъ. Между  
т!;мъ, какъ видно изъ отм4токъ по описямъ. 
некоторый книги, безъ сомиЬная, изъ более ргЬд- 
кихъ, съ разреагаеааая епархаальнаго начальства, 
переданы въ Виленскую публаачную библаотеку 
въ 1878 году. Ваарочемъ переименуемъ наибо­
лее древная издавая,—а предварительно скажемъ 
о трехъ рукописяхъ, каковы: 1) Прологъ или 
собранае поученай на разные дни года, на сла- 
] янскомъ языке; время и место написаная этой 
книги (591 листъ, коащевыхъ листовъ и оглав- 
леная нетъ) не обозначены; 2) Синодикъ или по- 
мянникъ Вилепскаго Свято-Духова монастыря, 
на 147 листахъ, съ прекрасными по местамъ 
винтьетками, расписанными золотомъ, серебромъ 
и красками; обе эти книги переплетены въ кожу 
и 3) Летописецъ келейный святаго Димитрая, 
митрополита Ростовскаго и Ярославскаго, отъ 
начала маробытая до Рождества Христова, его-же 
архаерейскими трудами сочиненный,—на 237 ли­
стахъ.

Между печатными книгами священнаго паа- 
саная и толкованаями ихъ имеются въ монастыр­
ской библаотеке: Библая 1663 года—безъ началь-

12



наго листа; 1о1тапш8 Рт8са1отч8 соттепкапа. 
Нарбонское издаше— 1613 года; Бих Еуатще- 
Иогит, Кельнскоеиздаше—1055 года, и нисколько 
книгъ нрошлаго XVIII сто.гЬття; междзт писа- 
шями св. отцевъ: Лкствица преподобнаго 1оанна 
на славянскомъ язык-Ь, Московское издаше 
1647 года; въ числ,Ь книгъ вообще духовнаго 
содержашя: Казанья нед-Ьльныя па В'Ьнецъ всего 
л'Ьта. Киевское изданте 1688 года; Ключъ разу- 
М'Ьшя—Львовское 1665 года; Кагаша 8каг§д, 
Краковское издаше 1595 года, въ листъ. Между 
книгами историческими и разнороднаго свктскаго 
характера и содержашя, наиболее древнтя по 
издашю, по описи значатся: Лексиконъ славяно- 
роеайсшй Памвы Берынды, Ктевское издаше 
1627 года; Орега 1оапп18 Саввташ, 1606 года; 
издано въ ЛугдунЬ 4); РоНапИтеае Еатщп. 1618 г., 
издано тамъ-же; [ПиМпипт у Пае РкПагсЫ. 
въ л и с т ъ , Базельское издаше 1553 года; Б М о -  
1ча рара!н8. Неуйе^еги Егапстзст.1681 г., Амстер­
дамское издаше: М агнат 8реси1ит ехетр1огат  
1оапш8 Ма)0Г18, Кельнское издаше 1681 года; 
Орега 1о8ер1а Е1ауп т. 1-й, издание 1610 года; 
Ертй1о1ае 18ааст СазаттЪош, издан, въ ГаагЬ, 
въ 1638 году; Вш зегиБопит кнПсгатчтт е!

1) Но дрешгамъ картам:., отимь имепемт. обозначены 
три города: на Рои!, на м1;ет1; пынТ.шняго .Шопа, на 
усттйз р. Рейна, и близь р. Одера, съ д-Ьвой стороны.
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*тоеп!Ш и т зспркот-ея уаги, издан, въ Лугдуцк 
въ 1638 году; 1о а ш т РовзеШ арорЫ йетаи  
^гаесоЛаБпа, Франкфуртское издание 1595 года; 

зШайоп'а СигШ КиН. Лейпцигское издаше 
1696 Г.; ОгаНопев Стсегошв, Базельское издаше 
1615 года.—Издантя на французскомъ и англтй- 
екомъ языкахъ начинаются съ XVIII в1>ка; изъ 
нихъ некоторый относятся къ русской историк 
напримкръ: Лонгпа1 (1е Ртетте 1е §тапй, Берлин­
ское издаше 1773 года; ШзРлге йе Виззте, раг 
Ма11е Вгив, въ 8 томахъ, Парижское издайте 
1812 года; ТаЫеаих Ывкопцие Пе Г етрще йе 

. Йои881в, раг 81огсЬ, въ 2 томахъ, Базельское 
■изд. 1800 года; БЛпвБяге йе 1а уте йе Ртетте III, 
Метцское издайте 1802 года. Упомянемъ нако- 
нецъ и.лгЬющз7юся въ библтотеш); исторш Стрый- 
ковскаго, напечатанную въ 1582 году на поль- 
скомъ язык*, нкмецкимь шрифтомъ, въ Кролевцк. 
Грамотъ, приви.тлегтй и разнаго рода актовъ 
по монастырской описи значится и имеется иа 
лице 98 Дя.У> и, кром-Ь того, хозяйственныхъ до- 
кументовъ, какъ-то: плановъ земель и домовъ 
и т. под. 22 ДаДа. Грамоты Императора Петра I 
и Императрицы Анны 1оаниовны выше напеча­
таны; другте, имкющте историческое значеше. 
документы напечатаны въ разныхъ издаптяхъ 
древнихъ актовъ и докумеитовъ; большинство-же 
ипгЬетъ исключительно хозяйствениое частное 
и временное зпачеше (позвы въ судъ. де­
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креты, квитанцш, контракты, переказы и т. 
под.).

М о н а ст ы р ск а я  здания. Строешя въ мона­
стыре, кроме одного небольшого деревшшаго 
флигеля въ южной части его, все каменный, а 
именно: на Островоротнуго улицу, по левую 
(северную) сторону отъ входа въ монастырь, 
каменный двухъ-этажный корпусъ, въ верхнемъ 
этаже котораго—келлш настоятеля, а въ ниж- 
немъ—келлш наместника, библютека монастыря и 
канцелярия. Корпусъ этотъ нокрытъ железомъ. 
Второй корпусъ, также двухъ-этажный, крытый 
черепицею; съ кельями для монашествующей 
братш, по правую сторону отъ воротъ, выхо- 
дитъ на улицу только боковымъ фасадомъ. Тре- 
Т1й корпусъ двухъ-этажный, крытый черепи­
цею, перестроенный пзъ бывшаго женскаго Бла- 
говещенскаго монастыря съ его церковью,—на­
право отъ церкви—въ южной части монастыря; 
въ немъ ныне, въ пижпемъ этаже, помещается 
братская трапеза, и подле нея кухня и пекарня, 
а въ верхнемъ—братсюя кельи. За этимъ кор- 
пусомъ, у восточной каменной ограды, постав- 
ленъ каменный сарай, крытый железомъ; въ немъ 
находятся конюшня, каретный сарай, кладовая 
и кучерская. За колокольнею, у восточной-же 
ограды, находится другой, выстроенный въ 1878 г., 
на место сгоревшаго деревяннаго, каменный 
сарай, покрытый железомъ, съ тремя отдФле-
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шями: для сена, дровъ и экипажей. Рядомъ-же 
еъ колокольнею въ 1863 году построенъ камен­
ный сарай, крытый тесомъ, для экипажей. Се­
верная сторона монастыря, между первымъ изъ 
онисанныхъ корщ'совъ и колокольнею, занята 
фруктовымъ садомъ, отгороженнымъ съ мо- 
настырскаго двора решетчатою деревянною 
оградою.

Д о м а  въ ю родгь Б и л ъ ю ъ , п р и н а д л еж а щ ее  м о­

н а ст ы р ю . На северной стороне монастыря на­
ходится такъ - называемый дворъ старыхъ мо- 
настырскихъ здашй, выходящихъ также боко­
вымъ фасадомъ (въ три окна въ каждомъ этаже,) 
на Островоротную улицу, а переднимъ обращен- 
ныхъ во дворъ—на северъ. Ототъ двухъ-этаж­
ный, съ подвальнымъ, сверхъ того, отъ улицы 
этажемъ, камепный домъ примыкаетъ совер- 
шенно къ корпусу монастырскому, имея одну 
общую съ нимъ стену, но часть общей ихъ 
крыши, надъ этимъ домомъ находящаяся, по­
крыта не железомъ, а черепицею. Прямого со- 
общешя этотъ дворъ и домъ не имеготъ съ мо- 
настырскимъ дворомъ и отдаются частнымъ 
лицамъ въ паемъ, (дворъ отданъ подъ выделку 
надгробныхъ памятниковъ). На этомъ-же дворе 
имеются каменныя и деревянный службы, а 
въ северо-западномъ его углу—выходитъ на 
улицу небольшое каменное помФщеше. отдавае­
мое подъ магазинъ.
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Кром'Ь этого, въ г. Вильнй монастырю при­
надлежать сл-Ьдукпще каменные домы: 1) На 
Большой улиц’Ь подъ № 43, двухъ-этажный, на­
зываемый „Малая Гельда", подъ коимъ, равно 
какъ и подъ другимъ (соейднимъ) чужого вла- 
ДЙН1Я домомъ, называемымъ Большая Гельда, 
имеются лавки и погреба: лавокъ семь, а по- 
гребовъ три. 2) На Болыпой-же улипф, подъ 
Да 70, двухъ-этажный, съ магазинами въ ниж- 
немъ этажй, домъ, называемый Сапежанско- 
Лярковскимъ (рядомъ съ домомъ Николаевской 
церкви). 3) Домъ подъ № 233—250, называемый 
Саваневскимъ, на Еврейской и Игнатьевской 
улицахъ, на дворй котораго въ 1884 году по- 
строенъ новый каменный трехъ-этажный фли­
гель, на средства монастыря, за 10.700 рублей; 
въ нижнемъ этажй этого флигеля находятся 
22 отдйльныхъ склада для дровъ и другихъ 
службъ. 4) Домъ, называемый Бухнеровсшй, на 
Еврейской улицй, подъ Да 240. 5) Домъ, подъ 
назвашемъ Гинзбурга, подъ Д» 229— 230 на 
Стеклянной улицй, данный монастырю въ 1864 г. 
въ замйнъ Пятницкаго. Кромй перечисленныхъ 
каменныхъ домовъ, отдаваемыхъ въ наемъ по 
частямъ подъ жилыя помйщетя и подъ торго­
вый лавки и магазины, на предмйстьй Лукиш- 
кахъ монастырю принадлежитъ небольшой де­
ревянный домикъ, съ землею, о которой будетъ 
сказано ниже.
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Плацы, принадлежащее монастырю, въ гор. 
Вильнй. На Сиротской улицй, въ чиншевомъ 
пользовании у евреевъ, по консенсамъ, подъ ка­
менными домами и другими застройками, мона­
стырю принадлежать три плаца, смежные съ мо- 
настырскимъ дворомъ; пространство этихъ пла- 
цевъ, по плану землемйра Бранова 1867 года, 
919 кв. саженей. Въ части города Вильны, за 
рйкою Вилейкой, въ местности называемой По- 
повщизною, подъ застройками, садами и огоро­
дами частныхъ лицъ, платящихъ монастырю 
поземельный деньги, по плану землемйра Левиц- 
каго, составленному въ 1822 году, значится 
71 десятина 616 квадр. саж. и, сверхъ того, 
9 плацевъ неизмйренныхъ, а по плану, утвер­
жденному Виленскимъ губернскимъ землемйромъ 
Москвинымъ, составленному въ 1867 году, ока­
залось 84 дес. 338 кв. саж. Огородной земли 
въ двухъ плацахъ имеется: а) при дорогй, веду­
щей на улицу Россу, по плану 1863 года, 
1 дес. 753 кв. сажени, и б) на Лукишкихъ на 
берегу р. Вилш, на которомъ стоить выше­
названный деревянный домикъ, 1 дес. 260 кв. 
саженей, по плану 1859 года, составленному 
губернскимъ чертежникомъ Карасинскимъ.

Фермы. Въ фольваркй „Новые Жировицыл, 
нераздйльномъ съ Тринопольскимъ загородпымъ 
арх1ерейскимъ домомъ, земли считается: усадеб­
ной 2,31 десятины, огородной 6,49 дес., пахат-
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ной 162,51 дес., сенокосной 9,62 дес., подъ лй- 
сомъ 108,50 дес., и неудобной съ частно р. Ви- 
лш 88,61 дес. Въ этомъ фольварке имеются 
деревянный жилыя и хозяйственный строешя 
(кроме каменнаго здашя арх1ерейскаго дома н 
въ связи съ нимъ отде.тьнаго здашя церкви, а 
также небольшой кладбищенской церкви и раз- 
ныхъ деревянныхъ службъ при доме) и по­
строенная монастыремъ небольшая, для нуждъ 
(фольварка и монастыря, мельница.

1Гм'1;ше Енчмепишки или Ячменишки, въ Ви- 
ленскомъ уезде, заключаетъ въ себе земли иа- 
хатной и сенокосной 241,31 дес., лесу 57,01 дес. 
н подъ зарослями и перелогами 9,18 десятинъ.

Ферма Борунская имеетъ земли, съ жилыми 
и хозяйственными постройками на ней, 215 де­
сятинъ пахатпой, сенокосной и усадебной, и 
80,20 дес. леса, большею частно дровяного. 
Кроме того въ м. Борунахъ монастырю при- 
надлежитъ корчма и 33 огородныхъ плаца, отда- 
ваемыхъ отдельно отъ фермы жителямъ ме­
стечка.

Мельницъ, приносящихъ доходъ монастырю, 
имеется две: а) каменная водяная о трехъ по- 
ставахъ въ м. Крево, Ошмянскаго уезда, и 
б) водяная-же мельница о четырехъ поставахъ 
вблизи м. Сморгонь, того-же уезда, называемая 
Боровою, построенная въ 1861 году после быв- 
шаго пожара.

рыболовныхъ озеръ у монастыря три: а) Ве­
дшая Давги, въ Трокскомъ уезде, простран- 
СТВОМЪ 999,25 дес., б) Недзпнги, въ томъ-же 
уезде, ВЪ 315,25 дес. и в) Обстрино, въ Дис- 
ненскомъ уездЬ, при м. Перебродье, простран- 
ствомъ 933,30 десятины.

-----
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М’Ьстоположеше

православных-ь церквей г. Вильны, существовавших-ь 
до уши, в-ь XV и XVI столЪ-пях-ь, а нын'Ь не суще- 

ствующих-ь.

Изъ упомянутаговъпршгЬчанш на 19-й стра­
нице  документа—удостоверены коммиссш 2(> 
Мая 1619 года о погостахъ Виленскнхъ церк­
вей, напечатаннаго въ VI томе Археографиче- 
скаго сборника документовъ, относящихся къ ис- 
торш северо-западной Руси, и изъ другихъ пе- 
чатныхъ документовъ видно, что въ г. Вильпе. 
сверхъ возобновленныхъ ныне православпыхъ 
церквей, существовали следуюнця:

1) Св. Петра и Павла на Заречьи, где ныне 
стоитъ каменный стодбъ съ резнымъ изображе- 
шемъ Спасителя.

2) Св. Петра близь Острыхъ воротъ, на пра­
вой стороне улицы, идя изъ города.

3) Спасская церковь, рядомъ съ Пречистен- 
скимъ соборомъ, ближе къ Спасской улице.

I) Во имя Рождества Христова, иротивъ 
Спасской церкви, по другую сторону Пречистен­
ской улицы.

5) Св. Екатерины, на северо-востокъ отъ 
Пречистенскаго собора.
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6) Покровская, на нынешней Покровской 
улиц!}, въ концб Пречистенской.

7) Св. 1оанна Крестителя, на той-же Покров­
ской улщ ’б,- недалеко отъ Покровской церкви— 
ближе къ Большой улиц!; (домъ Яловцына, быв. 
Пясецкихъ).

8) Во имя Михаила Архангела, рядомъ 
съ церковно Канна Крестителя, на углу большой 
и Покровской улицы (домъ Тизенгаузена).

9) Во имя Св. Николая (его успешя) не 
далеко отъ Михайловской церкви, на углу Ло­
точка и Пятницкаго переулка, на улиц!;, назы­
вавшейся тогда Смилинскою.

10) Во имя Пророка Илш, на Пятницкой 
улиц!; (домъ съ гостинницею Нишковскаго те­
перь).

11) Воскресенская, на углу Стеклянной и 
Большой улицы,—существовала до конца XVIII 
вбка, конечно, въ вбдбнш ушатовъ, и затбмъ 
перестроена и обращена въ жилой домъ.

12) Св. Косьмы и Дам1ана, на улиц!; 
Бакшта, гдб ншгЬ здаше Виденскаго духовнаго 
училища.

13) Юрьевская, на предмбсть!; Росса, на 
юго-западъ отъ Никодимскаго переулка, гд!; те­
перь проходитъ железная дорога.

14) Во имя также св. Георпя на Луц!; (на 
.Лукишкахъ) съ мужескимъ монастыремъ въ по­
ловишь XVI вЬка.
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Составитель „Путеводителя“ (Вильна и окре­
стности) къ названнымъ церквамъ прибав­
л яем  еще три: 1) св. Анны (около Бернардин- 
скаго монастыря), 2) Воздвижешя (около костела 
св . Яна) и 3) св. Варвары (на другой сторон!; 
р. Вилш, въ нредмЬстьЬ Рыбники), но при 
атомъ указашя на существоваше этихъ церквей 
называетъ не столь ясными.

— —
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О Борунскомъ монастыре,

нын-Ь составляющемъ отдЪлеже Свято - Духова 
монастыря.

Объ обстоятельствахъ и времени основашя 
Борунскаго монастыря (нын!; въ мЪстечк'Ь Во- 
рунахъ, Ошмянскаго у4зда) изъ актовъ мона­
стыря видно, что у геромонаха ушатскаго Ви- 
тебскаго монастыря, 1осафата Браяшца, до 1683 г. 
находилась чтимая имъ чудотворная икона 
Бояйей Матери. При своей кончин!;, 12 Февраля 
1683 года, 1осафатъ Бражицъ отдалъ эту икону 
своему племяннику, помещику Николаю Песдяку, 
внушивъ ему при этомъ, чтобы и онъ особен- 
нымъ образомъ почиталъ эту икону. Песлякъ 
привезъ икону въ свое шгЬше Козяковщизну 
и тамъ хранилъ ее съ благоговйшемъ. Когда 
Песлякъ тяжко забол1;лъ и лежалъ на смерт- 
номъ одр!;, Б о ж 1я  Матерь съ Иредв'Ьчнымъ 
Младенцемъ явилась ему въ вид!;ши, показала 
м!;сто, гдгЬ вел!;ла поставить крестъ (нын!; на 
этомъ м!>ст!; часовня Спасителя) и на крест!; 
поместить свою икону, у него находившуюся, 
и въ неболыпомъ разстоянш отъ сего м-Ьста 
велела поставить церковь, въ которую потомъ,
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по окопчаши постройки, перенести икону. Чудес­
ными образомъ получивъ исцйлеше отъ болйз- 
ни. Николай Песлякъ и с п о л н и л и  все, что ему 
велйно было. Си того времени, какн были по- 
ставленъ крести и на немъ помещена икона, 
начало стекаться сюда множество народа и ,.объ- 
являться (стали) мношя чудеса, который были 
присягою подтверждены и правительствомн раз- 
слйдованы и признаны, которыя и нынй полу­
чаются благочестивыми и си вйрою приходя­
щими людьми".

По явлеши чудотворной иконы Божйей Ма­
тери въ 1691 году,—ви слйдующемъ-же году 
была основана и построена Борунская Покров­
ская церковь, небольшого размера, деревянная, 
въ пустоми дотолй .тЬ спето ми мйстй. вблизи 
имйшя Николая Несляка — Козяковщизны. 
Въ томичке 1692 году, по просьб!; Песляка, 
Раевсшй ушатекчй митрополитъ, Кшцнанъ Жо- 
ховскШ, прислали изъ Виленскаго Троицкаго 
монастыря трехъ изъ монашествующей братш— 
двухъ йеромонаховъ и одного йеродйакона, и 
въ томъ-же году прибыли самъ митрополитъ 
намйсто, благословили оеноваше каменной церкви 
и положили краеугольный камень по обыкновен­
ному обряду. По таковоми благословенш осно­
вания, Николай Песлякъ, при помощи подаяний 
многочисленныхъ стекающихся богомольцевъ, 
до своей смерти строили церковь, то есть до
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1697 года. Окончена-же постройка церкви на 
тй-же подаяшя самою уже браиею около 1700 г. 
и тогда-же построени при церкви деревянный 
монастырь. Новопостроенная каменная церковь 
и прежняя деревянная сгорйлн въ 1707 году 
в м й с т й  съ мйстечкомъ н монастыремъ. Ничего 
не осталось отъ пожара, кромй каменныхъ стйнъ 
и чудотворной иконы Божией Матери. Новая 
церковь съ колокольнею выстроена браНего при 
помощи многочисленныхъ приношений стекаю­
щихся богомольцевъ и освящена, но восточному 
обряду, Раевскими ушатскнмъ митрополптоми 
Львомъ Кишкою въ 1715 году 26 Мая.

Въ 1755 году начали увеличивать церковь 
пристройками: двухъ нридйловъ—во имя св. 
Онуфрхя съ восточной стороны, Н ВО ИМЯ СВ. 

Апостола 0омы съ западной,—двухъ двухъ- 
этажныхъ кладовыхъ, фасада горняго мйста, 
паперти и двухъ башень церковныхъ. Вей яти 
пристройки разновременно произведены въ про­
должении болйе 15 лйтъ. Внутри церковь тогда- 
же украшена иконами и, по иримйру костеловъ, 
изваянными фигурами Моисея, Ааропа, 1оакима и 
Анны, двйиадцати Апостоловъ и Отцевъ церкви.

Каменный монастырский двухъ-этажный кор- 
пусъ начатъ постройкою въ 1778 году, а окон- 
ченъ въ 1793 году.

Въ здашяхъ Борз'искаго монастыря до 1833 г. 
помйщалаеь шестиклассная гимназйя на содер-
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жанш монастыря съ учителями—монахами, полу­
чавшими впрочемъ высшее образоваше въ Ви- 
лепскомъ университет!;. (Некоторые изъ по- 
сл!;днихъ учителей—монаховъ, предъ возсоеди- 
нешемъ ушатовъ съ православною церковью, 
тайно убежали въ Австрш).

Съ 1835 года по 1-е Сентября 1845 года на 
месте гимназш помещалось Борунское духовное 
(бывшее ушатское) училище, упраздненное, по 
случаю перенесешя его въ Вильну, вместе 
съ учреждешемъ здесь епарх1альнаго управлешя.

После перевода училища въ Вильну огромное 
монастырское здаше, равно какъ и церковь, при 
незначительныхъ средствахъ содержашя мона­
стыря (третьекласснаго), годъ-отъ-году оставаясь 
безъ поддержки, приходили все въ большую и 
большую ветхость. Число монашествующихъ 
тоже сокращалось.

Въ виду такого положешя и состоялось, 
въ 1874 году, закрьте Борунскаго монастыря, 
вместе съ монастырями Березвечскимъ Диснен- 
екаго з^зда, и Тороканскимъ Кобринскаго уезда, 
Гродненской губернш, бывшими въ такомъ-же 
положеши.

Въ виде отд!;лешя Свято-Духова монастыря, 
БорЗ'Нсшй монастырь возстановленъ, указомъ Св. 
Синода 2 Января 1886 года. Ежедневное бого- 
служеше, по монастырскому чипу и уставу, начато 
съ 15 Августа 1886 года. Стечете бого-
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мольцевъ въ некоторые праздники бываетъ 
огромное.

Церковь Борунскаго монастыря во имя По­
крова Пресвятыя Богородицы, каменная (изъ 
кирпича), квадратная, одно-этаяшая, съ усыпаль­
ницею подъ поломъ и склепами; высота ея 
8 сажень и 1 аршинъ, длина 58'/2 аршинъ, и 
ширина 37 аршинъ; алтарь ея устроенъ не прямо 
на востокъ, а на северъ съ уклонешемъ къ во­
стоку. Наружный стены церкви гладкая съ пи­
лястрами между оконъ и карнизами изъ кирпича, 
оштукатуренными въ виде поясковъ. Кровля 
церкви шатровая, гонтовая, на два ската, окра­
шена красною краскою. На церкви одна глава 
шарообразная—надъ папертью, покрытая листо- 
вымъ позолоченнымъ железомъ и увенчанная 
железпымъ позолоченнымъ семиконечнымъ кре- 
стомъ; другой такой-же крестъ, надъ престоломъ 
главнаго храма, утвержденъ на вершине кровли. 
Окна въ церкви узт я , продолговатый, вверху 
полукруглый; одно только окно въ алтаре надъ 
горнимъ местомъ круглое, съ разноцветными 
стеклами. Паперть одна—съ южной стороны.

Внутренность церкви устроена въ виде квад­
ратной палаты, съ стрельчатыми сводами, разде­
ленными арками на равный части, и поддержи­
ваемыми двумя четырегранными столбами. Алтарь 
отъ храма отделяется деревяннымъ икоиоста- 
сомъ; помостъ его, начиная съ солеи, на три
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ступени выше пола храма; своды въ алтаре 
лежать на столбахъ; въ еводахъ храма имеются 
голосники. Въ южной сторон*, надъ входными 
дверями храма—имеются хоры, а па восточной— 
каведра, устроенная въ столб*. Прид*лъ, въ вид* 
особой пристройки съ восточпой стороны, освя- 
щенъ во имя св. Онуфрля. Полы въ церкви, 
придал* и алтаряхъ деревянные. 1’орнее место 
въ алтаре А’строено подъ дв}тмя каменными 
пьедесталами съ разными вделками, углами и 
карнизами. На пьедесталахъ шесть круглыхл, 
етолбовъ, за ними две колонны при самой ст1ш* 
поддерживаютъ карнизъ, вс* сделаны подъ мра- 
моръ бледно-голубого цвета, съ позолочепными 
капителями. На карниз* четыре гипсовыхъ 
архангела съ позолоченными крыльями. На ко- 
лониахъ при ст*н*. въ вид* четырехъ етолбовъ 
съ алебастровыми капителями и карнизами голу- 
оого цв*та—подъ мраморъ, еще два гипсовыхъ 
архангела. Надъ горпимъ м*стомъ, на свод* 
въ кругло-овальномъ окн*, изображена Святая 
Троица въ гипсовыхъ фигурахъ. Вверху, падъ 
разиоцв*тиымъ окномъ, среди облаковъ изобра- 
женъ Св. Духъ въ вид* голубя, вокругъ кото- 
раго четыре херувима. На горнемъ м*ст* 
въ рам* икона Спасителя, молящагося о 
чаш*.

Иконостасъ доваго устройства, четырехъ­
ярусный, съ колоннами и пилястрами подъ мра-
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моръ, гладкий деревянный. Царскля двери р*знын 
вызолоченный.

Икона Борунской Божией Матери, м*стпо- 
чтимая чудотворною,—визаитпйскаго письма; при 
ней им*ется 218 старпппыхъ м*диыхъ и сереб- 
ряныхъ прив*сокъ разнаго рода.

Колокольня монастырская пм*етъ форму че- 
тыреугольной башни и построена пзъ кирпича; 
на ней четыре небольшихъ колокола безъ надписей.

При монастыр* находится особая каменная 
часовня.

Главный монастырский корпусъ, въ которомъ 
помещались и*когда не только брапя мона­
стыря, но и учебный заведешя, каменный двухъ- 
этажный, построенный въ виде 6} квы Т, покры­
тый гонтомъ, въ настоящее время капитально 
ремонтированъ и присиособленъ внутри для 
жительства комаыдируемыхъ нзъ Вильны моиа- 
шествующихъ лнцъ. При монастыре, кроме 
этого корпуса, есть еще каменный-же одно­
этажный флигель и деревянныя пристройки для 
службъ.

--- -----------
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